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1. Wstep

1.1.  Cel i zakres pracy

Smarkata to mata rzeka odwadniajaca obszar Puszczy Sandomierskiej. Ciek, jak i1 jego
dolina sprawiaja wrazenie naturalnych, stabo przeksztatconych pod wplywem dzialalnosci
cztowieka. Jest to miejsce zycia wielu chronionych i cennych z przyrodniczego punktu
widzenia gatunkow roslin 1 zwierzat. Z troski o zachowanie naturalnego stanu doliny powstata
inicjatywa Podkarpackiego Towarzystwa Przyrodnikow Wolne Rzeki zmierzajaca do objecia
tego obszaru ochrong prawng w formie rezerwatu przyrody. Zeby jednak moc taka forme
utworzy¢, potrzebna jest silna merytoryczna podstawa.

Znaczna cz¢$¢ niniejszego opracowania zostala wykonana w ramach pracy licencjackiej
autora pt. Warunki funkcjonowania ekosystemu Doliny Smarkatej wykonanej pod kierunkiem
dr Katarzyny Jereczek-Korzeniewskiej w Katedrze Hydrologii Uniwersytetu Gdanskiego.

Ekosystem projektowanego rezerwatu przyrody Doliny Smarkatej nie byl nigdy
kompleksowo badany. Dlatego autor niniejszej pracy stara si¢ przyczyni¢ do jej petliejszego
poznania i skutecznej ochrony.

Celem pracy jest poznanie i opisanie warunkow funkcjonowania ekosystemu doliny

Smarkatej. Badania objely abiotyczne i biotyczne skladowe ekosystemu.
Z uwagi na brak wcze$niejszych opracowan dotyczacych obszaru badan zatozeniem pracy stata
si¢ ogolna charakterystyka wybranych cech klimatu, hydrografii, zbiorowisk roslinnych oraz
wybranych grup zwierzat. Nadrzednym celem pracy jest stworzenie merytorycznej podstawy
dla powstania projektowanego rezerwatu Dolina Smarkate;.

Dolina Smarkatej potozona jest w makroregionie Kotliny Sandomierskiej, na styku
mezoregiond0w Rowniny Tarnobrzeskiej (512.45) 1 Ptaskowyzu Kolbuszowskiego (512.48)
(Kondracki 2002). Obszar badan zostal zawezony do granic projektowanego rezerwatu
przyrody Dolina Smarkatej na 7-kilometrowym odcinku srodkowego biegu rzeki (Ryc. 1.).
Powierzchnia obszaru badan wynosi 198 ha. Jego granice wyznaczone zostaly droga
delimitacji, czg§ciowo na podstawie naturalnej morfologii terenu, a takze przebiegu wydzielen
lesnych 1 ustalen z Nadlesnictwem Mielec 1 Nadlesnictwem Nowa Deba (zarzadcami
wigkszosci terenu) (Bank Danych o Lasach 2017). Nie pokrywaja si¢ wiec ze zlewniami rzek,
czy granicami administracyjnymi, a ich ksztatt podyktowany jest potrzeba skutecznej ochrony
najcenniejszych fragmentow doliny. Granice projektowanego rezerwatu zostaly ustalone po

wykonaniu inwentaryzacji 1 nieznacznie roznig si¢ od prezentowanych w niniejszym



opracowaniu. Zakres zmian nie ma jednak istotnego wptywu na przedstawione wyniki. Zakres

czasowy badan terenowych obejmuje miesigce od grudnia 2016 do listopada 2018.
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Ryc. 1. Lokalizacja obszaru badan
1.2.  Metody badan

Pierwszym etapem badan byly prace kameralne. Mozna je podzieli¢ na: kwerendg
materiatlow Zrodlowych oraz stworzenie technicznej podstawy do prowadzenia badan
terenowych. Jako techniczng podstawg nalezy rozumie¢ wyznaczenie obszaru badan,
wyznaczenie powierzchni badawczych do kolejnych rodzajow badan, stworzenie szkicu
hydrograficznego do badan hydromorfologii. Analizy materiatow kartograficznych zostaty
przeprowadzone w programach QGIS 2.18 1 QGIS 3.0. Pierwszym etapem badan terenowych
byly rekonesanse wykonane w grudniu 2016 r., lipcu 1 sierpniu 2017 r. Podczas prac
terenowych uzywano odbiornika GPS Garmin Montana 600.

Do stworzenia szkicu hydrograficznego wykorzystano Komputerowa Mape Podziatu
Hydrograficznego Polski w skali 1:10 000, jednak bieg Smarkatej, jej doptywow i rowow
melioracyjnych na obszarze badan wykreslono na podstawie Dynamicznej Mapy
Hipsometryczne; dostepnej jako usluga sieciowa Geoportalu. Dynamiczna Mapa

Hipsometryczna zostata wykorzystana takze jako podktad w niektorych rycinach.



Hydromorfologiczna ocena wod  ptynagcych  zostala wykonana w  oparciu
o Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (Szoszkiewicz i in. 2012). Na podstawie stworzonego
pikietazu wyznaczono trzy odcinki, kazdy po 500 metréw (dwa na Smarkatej, jeden na
Doptywie z Kamionki) i1 ich podzial na odcinki 50 metrowe. Do pomiar6w w terenie uzyto
30 metrowej tasmy mierniczej oraz suwmiarki do oznaczenia frakcji materiatu koryta
1 brzegow.

Kolejnym etapem byto skartowanie torfowisk i zbadanie ich migzszosci oraz opisanie
osadéow metoda Troels-Smitha. Osady pobierano przy uzyciu urzadzenia do bocznego
napelniania osadem typu Instorf. Odwierty narazaty na uszkodzenie stanowiska torfowca
fredzlowatego, gatunku objetego ochrong czgsciowa. Od Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie uzyskano zgode na odstgpstwo od zakazu umyslnego uszkadzania
mszaka, decyzja nt WPN.6400.5.2018.LL.2 (Zal. 1.).

Do wykonania przekroju geologicznego oraz wyznaczenia wszelkich danych nt. wysokos$ci
bezwzglednych wykorzystano Numeryczny Model Terenu (NMT) uzyskany z Glownego
Urzedu Geodezji i Kartografii na podstawie licencji nr DIO.7211.180.2018 PL. N. W celu
przeanalizowania trojwymiarowego ksztattu torfowisk wykonano numeryczny model spagu
torfowisk na podstawie NMT oraz interpolowanych wynikow wiercen.

Badania zbiorowisk roslinnych objety wykonanie 18 zdje¢ fitosocjologicznych metoda
Braun-Blanquet’a (Pawtowski 1972). Szczegdlowy opis tej czgsci inwentaryzacji znajduje si¢
w Zalaczniku 6. Ponadto notowane byty stwierdzenia wszystkich gatunkéw w celu wykonania
spisu florystycznego badanego obszaru.

Badania awifauny legowej objely gatunki prowadzace zar6wno dzienny, jak i nocny tryb
zycia, w zwigzku z czym prowadzone bylty dwa oddzielne liczenia wedtug metodyki uzywane;j
w Panstwowym Monitoringu Srodowiska: Monitoring Pospolitych Ptakow Legowych (OTOP
2010) oraz Monitoring Legowych S6w Lesnych (Szczepaniak, Rubacha 2010). Notowane byty
ponadto wszystkie przypadkowe obserwacje ptakow rzadkich i nielggowych w catym okresie
badan. Drugie liczenie MPPL bylo wykonywane w czasie sklania niniejszej pracy, zatem jego
wyniki nie zostaty uwzglednione w pracy. Formularze liczen zawarte sa w Zatacznikach 4. 1 5.

Inwentaryzacj¢ populacji raka szlachetnego przeprowadzono metoda nocnych liczen na

transektach w sierpniu i wrze$niu nanoszac kazdego napotkanego osobnika na mapg.



2. Srodowisko fizyczno-geograficzne obszaru badan
2.1.  Budowa geologiczna i uksztaltowanie powierzchni

Dolina Smarkatej stanowi fragment platformy paleozoicznej (zachodnioeuropejskiej).
Najstarsze, proterozoiczne osady zalegaja tutaj od glebokosci 1000-3000 m p.p.m. (Nawrocki,
Becker 2017). Na nich spoczywaja kambryjskie ilowce, mutowce 1 piaskowce kwarcytowe na
glebokosciach od kilkunastu do ponad tysigca metrow. Bezposrednio na osadach kambru
zalegaja osady miocenskie: piaski, piaskowce i mutowce, miejscami margle i wapienie.
Najpowszechniejsze 1 charakteryzujace si¢ najwigksza migzszoscia (do 800 m) miocenskie
osady tego obszaru to ity krakowieckie. Najstarsze osady czwartorzedowe to okoto 40 metrowa
warstwa glin zwatowych z mulkami 1 Zwirami pochodzaca ze zlodowacenia
potudniowopolskiego. Mniej migzsze warstwy tworza piaski rzeczne i jeziorne oraz ily
warwowe. Utwory plejstocenu zwigzane sa z kolejnymi zlodowaceniami. Sg to: piaski ze
zwirami rzeczno-peryglacjalne z okresu zlodowacenia $srodkowopolskiego oraz piaski 1 zwiry
rzeczne z wktadkami mutkéw z okresu zlodowacenia pdtnocnopolskiego (Szajn 1989).

Osady powierzchniowe budujace obszar badan to holocenskie rzeczno-peryglacjalne piaski
ze zwirami, piaski eoliczne w wydmach, wychodnie miocenskich iléw krakowieckich oraz
torfy 1 namuly torfiaste. W centralnej czeSci analizowanego obszaru rzeka Smarkata
wyerodowata, gtebokie do 3-4 metrow, rozciecie erozyjne osadow czwartorzedowych 1 ptynie
po podtozu zbudowanym z itéw krakowieckich. Ciekawa geomorfologiczna sytuacja ma
miejsce w potudniowej czesci obszaru, gdzie przez przegrodzenie doliny pasem wydm
utworzyla si¢ réwnina torfowa (na potudnie od niego) (Ryc. 2.). Jest to jednoczes$nie
przetomowy odcinek Smarkatej. Potnocno-zachodni skraj obszaru badan (ok. 1 km wzdluz
biegu Smarkatej) to ROwnina Tarnobrzeska zbudowana z osaddéw plejstocenskich. Sg to piaski
1 zwiry rzeczne z wkladkami mutkow taraséw nadzalewowych 7-17 m n.p. Wisty (Szajn, 1991).
Z badan przeprowadzonych przez autora niniejszej pracy wynika, ze torfy zajmuja tez
kilkuhektarowa powierzchni¢ w obnizeniu miedzy wydmami i na ich zboczach (Ryc. 2.).
Uksztaltowanie powierzchni na obszarze badan charakteryzuje si¢ niewielkimi deniwelacjami
1 0golnym nachyleniem z potudniowego wschodu na péinocny zachod (Ryc. 3.). Maksymalna
wysoko$¢ wynosi na omawianym obszarze 190 m n.p.m. w potudniowo-wschodniej jego
cze¢$ci, na wydmie o nazwie Smarkata Gora. Najnizej potozony punkt znajduje si¢ na wysokosci

164,5 m n.p.m. w pétnocno-zachodnim biegu rzeki.
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Ryec. 2. Utwory powierzchniowe (SMGP, zmieniona)

Legenda:

— rzeki
rowy melioracyjne : 500 1000 1500 2000 m
] obszar badan 2 | | I |

Ryec. 3. Uksztattowanie powierzchni (Dynamiczna Mapa Hipsometryczna ISOK)




2.2.  Wybrane cechy klimatu

Wedlug regionalizacji klimatycznej Polski dolina Smarkatej znajduje si¢ w Regionie
Sandomierskim (Wos$ 1999). Region ten charakteryzuje si¢ najwigksza sposréd wszystkich
w Polsce liczbg dni z pogoda bardzo ciepta. Srednia liczba dni upalnych (Tmax>30°C) w
wieloleciu 1988-2017 wyniosta ponad 10. Na obszarze badan w wieloleciu 1991-2013
najwyzsze Srednie temperatury miesieczne przypadaja na lipiec (22,8°C), najnizsze za$ na
styczen (-6,9°C) (Berezowski i in. 2016). Srednia suma rocznych opadow wynosi ok. 625-700
mm (Cebulska i in. 2013, Berezowski op. cit.), a najwigksze ich wartosci przypadaja na

miesigce letnie: lipiec, wrzesien i czerwiec (Ryc. 4.).
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Ryc. 4. Srednie miesigczne temperatury i miesigczne sumy opadow dla stacji meteorologicznej w Mielcu (2007-

2011) (Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej, 2012)

Wraz z globalng zmiang klimatu, ociepleniu ulega takze klimat omawianego obszaru.
Srednie temperatury roczne w wieloleciu 1991-2013 wzrosty o 0,57°C w poréwnaniu
z wieloleciem 1961-1990. Najwigksza zmiana dotyczy stycznia, gdzie wzrost wynosi ponad
2°C. Suma rocznych opadéw w analogicznym okresie wzrosta o 4,5 mm (Graczyk 1 in. 2016).
Jednym ze skutkéw globalnego ocieplenia jest rowniez wzrost czgsto$ci wystepowania
i natgzenia ekstremalnych warunkéw pogodowych (IPCC 2014). W przysztos$ci mozna wige
spodziewac si¢ wystepowania m.in. glebszych susz, czy bardziej ulewnych deszczy. Warunki
te nie pozostang bez wptywu na funkcjonowanie ekosystemow. Petniejszg analiz¢ warunkow

klimatycznych, na podstawie dtugiego, jednorodnego ciggu pomiarowego zawiera Zatacznik 8.



2.3.  Uzytkowanie terenu zlewni Smarkatej

Powierzchnia zlewni Smarkatej wynosi 5863 ha. Dominujacymi skladowymi pokrycia
terenu sg na tym obszarze lasy i terenu rolnicze. Lasy pokrywaja 73% powierzchni zlewni,
w tym lasy iglaste 2418 ha (56%), lasy mieszane 1363 ha (32%), lasy lisciaste 295 ha (7%),
mtodniki 1 uprawy lesne 213 ha (5%). Tereny rolnicze stanowig 25% powierzchni zlewni,
w tym 650 ha taki, 833 ha grunty orne wraz z luzng zabudowa wiejska. Pozostate 2% przypada
na zwartg zabudowe wiejska (57 ha) oraz zbiorniki wodne (34 ha) (GIOS 2012). Na obszarze
badan 100% pokrycia stanowig lasy (Ryc. 5).

Legenda:

[ obszar badan
[] zlewnia Smarkatej
[_] zlewnie czastkowe

uzytkowanie terenu:
[_] grunty orne i luzna zabudowa wiejska
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[ lasy ligciaste

[ lasy mieszane

[ taki

[ miodniki i uprawy lesne

[ zbiorniki wodne

B zwarta zabudowa wiejska

Ryec. 5. Uzytkowanie terenu w zlewni Smarkatej wg CORINE Land Cover 2012, zmienione

Wigkszo$¢ terendw rolniczych znajduje sie w gornej czgsci zlewni. Tereny te potozone sa
w granicach zlewni czastkowych zasilajagcych Smarkata na obszarze badan. Mozna wigc
przypuszczaé, ze rolnicze uzytkowanie terenu w gornej czesci zlewni ma negatywny wptyw na
jako$¢ wody w Smarkatej (Kornas, Grzeskowiak 2011). Istotna dla geomorfologii koryt ciekow
moze by¢ takze zwigkszona erozja, a wigc wigksza dostawa materiatu z wylesionego obszaru

(Wyzga i in. 2013).
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3. Stosunki wodne

3.1.  Wody powierzchniowe

Gltowna o$ sieci hydrograficznej obszaru badan stanowig cieki: Smarkata i jej doptywy:
lewobrzezny doptyw z Chlistaw i prawobrzezny doplyw z Kamionki. Smarkata jest rzeka III
rzgdu, prawym doptywem Trzesniowki, ktora z kolei jest prawym doptywem Wisty. Diugosé
rzeki Smarkatej obliczona na podstawie jej rzeczywistego przebiegu z uwzglednieniem
wszystkich meandréw wynosi 18 975 m. Jest to warto$¢ znaczaco wyzsza od podawanej
oficjalnie przez Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych 17 134 m. Obie te
wartosci sg wedhug autora niepewne z uwagi na dyskusyjne wyznaczenie poczatku rzeki.
Na mapach wydawanych do 1944 r. jako Smarkata Rzeka opisany jest aktualny bieg Doptywu
z Kamionki. Wedlug aktualnych danych Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej Smarkata
zaczyna swoj bieg jako ledwo widoczny réw na obszarze pdl uprawnych. PZMiUW podaje
poczatek Smarkatej na tym samym cieku co KZGW, lecz 1600 metrow nizej. W opinii autora
poczatkowy bieg Smarkatej jest btednie wyznaczony przez obie instytucje, a wlasciwego zrodta
rzeki nalezy szukac na obszarze zrédliskowym cieku bedacego oficjalnie pierwszym prawym
doptywem Smarkatej (Ryc. 6). W morfologii tego obszaru wyrazne s3 4 naturalnie
wyksztalcone nisze zrédliskowe formujace ciek staty.

Do wszelkich obliczen wykorzystano poczatkowy bieg wyznaczony przez KZGW. Rzeka
Smarkata zostata w przesztos$ci uregulowana na odcinkach o tacznej dtugosci 14 125 m, tj.
w 75% biegu. Warto$¢ wskaznika rozwinigcia rzeki od zrodia do ujscia wynosi jedynie 1,28.
W odcinku meandrujacym, nieprzeksztalconym, znajdujacym si¢ na obszarze badan, warto$¢
rozwinigcia wynosi 2,00. Spadek podtuzny koryta Smarkatej wynosi 3,5%o. Na obszarze badan
jest mniejszy 1 wynosi 2,1%eo.

Licznie wystepuja mniejsze cieki antropogenicznego pochodzenia. S3 nimi rowy
melioracyjne. Laczna dtugos¢ ciekdw naturalnych na obszarze badan wynosi 11 067 metrow,
antropogenicznych za$ 5188 m. Liczba rowdw znacznie przewyzsza jednak liczbe rzek. Jest ich

tutaj az 35 przy zaledwie 3 rzekach.
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Objasnienia:
Rzezba terenu na dynamicznej mapie hipsometrycznej:

1 - obszau zrodliskowego Smarkatej (wg autora) lub jej
prawego doplywu w gornym biegu (wg KZGW);

2 - poczatkowego biegu Smarkatej wg danych KZGW
oraz map topograficznych wydanych po 1944 r.
Fotografia:

3 - jedna z dolinek w obszarze zrodliskowym, widoczna
hydrofilna roslinnosé, m.in. olsza czarna i knie¢ btotna,
zdjecie z dnia 30.04.2018.

' 0 100 200 300 400 m|
.

Ryc. 6. Zrédta Smarkatej wedtug autora pracy i wedhug danych Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej

Powszechnie na catym obszarze badan wystgpuja starorzecza w roéznym wieku
genetycznym. W obrgbie Plaskowyzu Kolbuszowskiego, w poludniowej czgsci obszaru
zlokalizowane sa wyptywy wod podziemnych oraz torfowiska niskie. Ich rozmieszczenie jest
nierdwnomierne. Wszystkie torfowiska polozone sg na lewym brzegu Smarkatej. Do wod
powierzchniowych nalezy zaliczy¢ takze niewielkie symetryczne zaglebienia, prawdopodobnie
leje po bombach z okresu II wojny $wiatowej (Bonk 2018). Czg¢s¢ dawniej odcigtych
starorzeczy oraz wszystkie rozpoznane leje potozone s3 na terasie nadzalewowej 1 tworza
bezodplywowe zaglebienia ewapotranspiracyjne. Ustroj hydrologiczny rzek potnocnej czgsci
Kotliny Sandomierskiej, a wigc i tych w zlewni Smarkatej to ustr6j niwalno-pluwialny
z udziatem zasilania podziemnego 40-60% (Wrzesinski 2017). Latem przy bardzo niskich
stanach wody zdarza si¢, ze Smarkata przestaje plynaé. Jedynymi miejscami ze stagnujaca

woda sg wtedy glebsze plosa 1 zalewiska utworzone przez bobry.
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3.2.  Procesy fluwialne 1 stan hydromorfologiczny rzek

Rachocki (1974) pisal ,,Na desygnat pojecia rzeka sktadajg si¢ dwa elementy, z ktorych
pomijajac wzglednos$¢ ruchu, pierwszy - koryto, stanowi pozornie stabilny czton bedacy dla
drugiego, mobilnego - wody ptynacej, ukladem odniesienia. Rozdzielenie tych dwu
podstawowych elementow nie jest mozliwe bez naruszenia istoty pojecia.” Oba te elementy
rzeki 1 dynamike ich zmian mozna $wietnie obserwowa¢ w rzece Smarkatej i jej doptywach.
Odcinek koryta Smarkatej o morfologii nieprzeksztalconej bezposrednio przez dziatalnosé
cztlowieka ma uktad meandrujacy. Jest to uktad charakterystyczny dla aluwialnych rzek
o §rednim spadku doliny, transporcie dennym wynoszacym ponizej 10% catosci
transportowanego materialu oraz osadach $redniego rozmiaru, $redniej ilo$ci niesionego
materialu, predkosci wody 1 przeptywu (Schumm 1985, Miall 2014).

Odcinki Smarkatej i jej doptywow, ktére zostaty poddane regulacjom charakteryzuja si¢
korytem prostym. Regulacje Smarkatej, Doptywu z Kamionki i Doptywu z Chlistaw (podobnie,
jak 1 innych rzek w Puszczy Sandomierskiej) polegaty na przekopaniu prostych kanatow
nawigzujacych do biegu koryt tych ciekéw. Koryto uregulowanej Smarkatej miato przekrdj
trapezu o szerokosci podstawy 0,3-0,5 m i nachyleniu brzegow 45°. Glebokos¢ wody normalne;j
wynosita 40 cm. Regulacje te mialy miejsce miedzy 1905, a 1930 r. (Kedzior 1929). Autorowi
pracy nie udato si¢ dotrze¢ do danych dotyczacych pdzniejszego utrzymania i regulacji ciekow.
Wspotczesnie uregulowane odcinki koryt wulegaja spontanicznej renaturalizacji.
O historycznym uktadzie meandrujagcym wszystkich rzek na obszarze badan swiadczg liczne
paleomeandry na terasach o r6znej wysokosci.

Naturalne koryto Smarkatej ma na obszarze badan $rednio 4 metry szerokosci i 25 cm
glebokosci. Stwierdzono wystgpowanie plos o gltebokosci do 90 cm i licznych przemiatow
o minimalnej glebokosci. Wykonujac hydrograficzne zdjecie polowe nie pomierzono
maksymalnych glebokosci wody w obrebie rozlewisk bobrowych z uwagi na
niebezpieczenstwo poruszania si¢ w tym terenie. W jedynym zmierzonym stanowisku
glebokosc wynosita 160 cm, jednak prawdopodobnie nie byto to miejsce najglebsze.
Materialem budujagcym koryto Smarkatej sg przede wszystkim osady piaszczyste, jednak
w 1zolowanych miejscach zaobserwowano udzial Zwiru oraz wychodnie it6w krakowieckich.

W celu sklasyfikowania stanu hydromorfologicznego ciekdw oraz blizszego poznania
ich morfologii zostala przeprowadzona hydromorfologiczna ocena wod plynacych metoda
River Habitat Survey (RHS). Wyznaczono trzy powierzchnie badawcze. Jedna z nich byta na

wyregulowanym odcinku Doptywu z Kamionki 1 dwie na naturalnym fragmencie Smarkate;.
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Na podstawie przeprowadzonych badan obliczono wartosci syntetycznych wskaznikow
hydromorfologicznych — wskaznika naturalnosci siedliska (HQA — Habitat Quality
Assessment) oraz wskaznika przeksztalcenia siedliska (HMS — Habitat Modification Score), co
pozwolito na klasyfikacje odcinkow. Klasyfikacj¢ t¢ przedstawiono ponizej (Ryc. 7). Wartos¢
wskaznika HQA wyniosta dla odcinka R: 75, H: 68, S: 68. Dziwi¢ moze fakt, iz warto$¢ dla
wyregulowanego Doptywu z Kamionki jest taka sama jak dla zupetnie nieprzeksztatconego
odcinka Smarkatej. Warto§¢ wskaznika HMS dla odcinka H wynosi 34, a dla pozostatych
dwoch 0. Ztozenie tych dwoch wskaznikoéw pozwala oceni¢ stan hydromorfologiczny ciekow
oraz potwierdza zaobserwowang w terenie renaturalizacj¢ koryta Doptywu z Kamionki. Stan
hydromorfologiczny meandrujacego biegu Smarkatej zostat oceniony jako bardzo naturalny,
I klasy. Stan uregulowanego odcinka Doptywu z Kamionki zostat oceniony jako bardzo
naturalny, lecz znaczaco zmodyfikowany, III klasy (Szoszkiewicz i in. 2012). Formularze
terenowe RHS znajduja si¢ w Zataczniku 2. Mozna zalozy¢, ze przy braku ingerencji cztowieka,
w wyniku naturalnych procesow fluwialnych, fragmenty rzek o III klasie stanu
hydromorfologicznego begda poprawia¢ swoj stan. Dotyczy to zarowno doptywu z Kamionki,

jak 1 uregulowanej czg$ci Smarkate;.

Legenda:

*  tamy bobrowe
A : — rzeki
rowy melioracyjne
odcinki zbadane metodg RHS:
— | === [ klasa stanu hydromorfologicznego
III klasa stanu hydromorfologicznego
[ obszar badan

100 0 100 200 300 400 m
LI | | I | |

Ryec. 7. Stan hydromorfologiczny odcinkéw ciekdow zbadanych metoda River Habitat Survey (RHS)
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Zaréwno I klasa stanu Smarkatej, jak 1 III klasa stanu Doplywu z Kamionki §wiadcza
o aktywnych procesach fluwialnych w korytach obu ciekow. W tozysku Smarkatej stwierdzono
rozmaite formy erozji, transportu i akumulacji materialu. Wérdéd form erozji byty to: kotly

eworsyjne w korycie, podciecia erozyjne (do 2,5 m wysokos$ci) oraz odcinanie szyi meandrow.

Zaobserwowano rdzne sposoby odcinania szyi meandrow. Ze wzgledu na dominujacy
mechanizm erozji podzielono je na trzy warianty. W wariancie nr 1 erozja boczna powoduje
zwe¢zanie szyi meandru w najwezszym miejscu. W wariancie nr 2 erozja boczna jest
powstrzymywana przez zwartg pokrywe darn i korzenie drzew. Ponad poziomem zwierciadta
wody erozja zachodzi bardzo wolno, jednak wyerodowany zostal tunel w piaskach pod
wierzchnig warstwa gleby. W wariancie nr 3 przetamowanie rzeki przez bobry powoduje
podniesienie poziomu wody w korycie, woda przelewa si¢ przez szyj¢ meandru i zachodzi
erozja wgtebna w obrgbie nowych koryt. W tym konkretnym przypadku mniejsze, potozone po
lewej stronie koryto (gt. 3 cm) aktywne jest przy bardzo wysokim stanie wody, koryto prawe
(gt. 6 cm) jest aktywne przez dluzszy okres. Powyzsze sposoby odcinania szyi meandru

przedstawiono na ponizszym szkicu (Ryc. 8).

4 0 4 8 12 16m
I A

Legenda

= tama bobrowa
'\ kierunek nurtu
K erozja boczna
N erozja pod darnig
erozja wgtebna
I koryto Smarkatej

Rye. 8. Szkic przedstawiajacy warianty odcinania szyi meandru na przyktadzie trzech zakoli Smarkatej. Koryto
wyrysowano na podstawie dynamicznej mapy hipsometrycznej. Pozostale czesci szkicu w oparciu o pomiary oraz
zdjecia fotograficzne wykonane w terenie.
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Zwraca uwagg roznorodny wptyw dziatalnos$ci bobrow na ksztattowanie morfologii koryt
ciekOw na obszarze badan. W opisanym wyzej przypadku przyspieszaja proces erozji szyi
meandru, w wielu innych miejscach erodowane sa nowe zakola na uregulowanych (prostych)
fragmentach ciekow. Tamy jednak poprzez zatrzymywanie wody 1 spowalnianie nurtu
powoduja takze zmniejszenie erozji przed tama oraz akumulacj¢ osadow (Giriat 1 in. 2016).
W korytach ciekdw uregulowanych zachodzi z kolei proces analogiczny do wariantu 3
odcinania szyi meandru — z tym, ze erodowane jest po prostu nowe koryto okrazajace tame.
Tym samym ciek renaturalizuje si¢, bedac przez pewien czas rzekg wielonurtowa, a w dluzsze;j

perspektywie czasowej prawdopodobnie ponownie rzekg meandrujaca.

Wsrod form transportu warto wymieni¢ wystepujace pospolicie w calym biegu rzeki
ripplemarki oraz duzo rzadziej spotykane smugi piaszczysto-zwirowe. Licznie wystepuja
réowniez formy akumulacji takie, jak odsypy meandrowe i $rodkorytowe (Rachocki 1974).
Waznym czynnikiem ksztaltujacym koryto jest rumosz drzewny, w szczegdlnosci
wielkogabarytowe klody (Malik 2004). Na obszarze badan rumosz drzewny spotykany jest we

wszystkich ciekach, najbardziej powszechnie jednak w Smarkate;.

Wszystkie opisane powyzej formy 1 procesy wplywaja pozytywnie na biordznorodnosé
w korycie rzeki. Powoduja one bowiem réznicowanie warunkow siedliskowych. Bogactwo
siedlisk w korycie warunkowane jest m.in. przez zmienny rozktad glebokosci, predkosci nurtu,
temperatury czy nastonecznienia. Ro6znorodnos¢ ta jest kluczowa dla istnienia
wielogatunkowych zespotow fauny zwigzanej z woda plynaca oraz dla procesu
samooczyszczania wod (Kajak 1994). Ekosystemy wod stodkich, w tym rzek, s najbardziej
zagrozonymi siedliskami w skali globalnej. Jak wynika z raportu WWF, az 83% zwierzat

zyjacych w wodach stodkich wygingto w ciagu ostatnich 50 lat (WWF 2018).

Rzeki, lub nawet ich fragmenty o naturalnej, nieprzeksztatconej przez cztowieka morfologii
to takze w Polsce coraz wigksza rzadko$¢. Rzeki byly bowiem regulowane zarowno w czasach
historycznych, jak 1 wspdlczesnych na ogromng skale (Jabtonska i in. 2014). W Kotlinie
Sandomierskiej skala tych przeksztalcen byla opisywana juz w latach 70-tych XX wieku
(Wilgat, Kowalska 1975). Na podstawie tych publikacji oraz analizy materiatéw
kartograficznych mozna stwierdzi¢, iz Smarkata (na nieuregulowanym odcinku) to jedna
z czterech rzek o charakterze naturalnym w Puszczy Sandomierskiej. Poza Smarkatg rzeki o
nieprzeksztatconej morfologii koryta w potnocnej czesci Puszezy to (fragmentarycznie): Leg,

Olszéwka 1 Dobrawa.
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Fot. 1. Meandry Smarkatej (31.12.2016)

3.3. Torfowiska

W trakcie badan terenowych stwierdzono 1 skartowano torfowiska, wczesniej opisane
wylacznie w jednej publikacji (a i tam nadzwyczaj pobieznie) (Szajn 1991). Na podstawie
badan terenowych stwierdzono, ze sg to torfowiska typu niskiego. Na potrzeby pracy umownie
podzielono je na czg$ci poétnocng 1 potudniowa, z granicg jakg tworzy obszerny nasyp drogowy
z czasOw Il wojny $wiatowej. Oba obszary potozone s3 na lewym brzegu Smarkate;.
Torfowisko potudniowe o powierzchni 5,4 ha bylo zaznaczone na mapie geomorfologiczne;j
jako réwnina torfowa (Szajn 1991), podczas gdy torfowisko pdinocne o pow. 2 ha nie bylo
skartowane, ani opisane w zadnej publikacji. Wykonano 41 odwiertow z opisem oraz
kilkanascie odwiertow pomocniczych bez opisywania. Miejsca odwiertéw wraz z miazszoscia

torfu oraz zasieg przestrzenny torfowisk przedstawiono na ponizszej rycinie (Ryc. 9.).
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Legenda:
migzszos¢ torfu:  —— rzeki
< 0-12 — rowy melioracyjne
¢ 12-50 — przekroj
¢ 50-97 torfowisko
¢ 97-156 [] obszar badan
¢ 156-230cm

Smarkata

Ryc. 9. Rozmieszczenie torfowisk w dolinie Smarkatej na mapie hipsometrycznej

Torfowisko pdtnocne rozciagga si¢ na dlugosci 440 metréw, z maksymalng szerokos$cig
wynoszaca 140 m. Na okoto 2/3 dlugosci jego szerokos¢ nie przekracza jednak 50 m. Poktady
o najwiekszej migzszos¢ torfu stwierdzono w dolnych czg$ciach zalomoéw stokow wydm oraz
na roéwninie migdzy dwoma wydmami. W jednym z odwiertow warto$¢ migzszosci
przekroczyta 230 cm (T24). Przyjmujac za Zurkiem (1987), iz $rednie tempo sedentacji torfu
niskiego w Polsce wynosi 0,4-0,6 mm/rok, mozna szacowac wiek torfowiska na 3830-5750 lat.
Osadami, na ktorych zalegaja torfy sa: na zboczach dobrze wysortowane piaski
srednioziarniste, za$ na rowninie miedzy wzniesieniami ity krakowieckie. W bezposredniej
bliskosci rzeki nie wystepuja osady organiczne, a wylgcznie warstwowane piaski aluwialne.
Zaréwno pod piaskami eolicznymi jak i aluwialnymi zalegajg tez ity krakowieckie, materiat o
bardzo stabej przepuszczalnos$ci. Torfowiska utworzyty si¢ wigc prawdopodobnie na rozcigciu
warstwy wodonosnej przez dawng erozyjng dziatalno$¢ Smarkatej. Rzeka nanosita
rownoczesnie osady fluwialne, co spowodowalo powstanie swoistej niecki z utrudnionym

odptywem (Ryc. 10.).
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Ryc. 10. Przekroj geologiczny doliny Smarkatej na wysokosci torfowiska poétnocnego

Torfowisko pdinocne reprezentuje typ soligeniczny. Powstato na powierzchniowych
wyplywach wod podziemnych (Ilnicki 2002). Wedtug klasyfikacji Dembka i Oswita (1992)
mozna przyjacé, iz jest to torfowisko wyciekowe otwarte lub wyciekowe tamowane. Mokradto

to odwadniane jest bezposrednio do Smarkatej niewielkimi naturalnymi odptywami.

Torfowisko potudniowe zajmuje ponad 2,5 razy wigksza powierzchnig. Jego ksztalt jest tez
bardziej regularny, ma 380 m dlugosci przy 300 m szerokosci. Migzszos¢ torfu dochodzi
jedynie do 70 cm. Torfowisko od wschodu ograniczone jest erozyjng dziatalnoscia wod
Smarkatej i Doptywu z Chlistaw. Granica ta jest jednak niewyrazna i cigzka do wyznaczenia
zuwagi na wysoki i zmienny poziom wodd powierzchniowych oraz wystepujace namuty
rzeczne. Granice¢ zachodnig torfowiska wyznacza bardzo tagodnie nachylony stok. Wedtug
klasyfikacji Ilnickiego (2002), uwzgledniajac wyzej wymienione uwarunkowania mozna

klasyfikowa¢ je jako torfowisko topo- i fluwiogeniczne.

W przypadku zar6wno obszaru poédinocnego, jak i poludniowego osady pochodzace
z kazdego wiercenia oznaczono i opisano metodg Troels-Smitha. Jedynie trzy pierwsze
wiercenia nie zostaly w ten sposdb opracowane. Z uwagi jednak na pozyskane dane
0 migzszosci osadow wiaczono je do niniejszej pracy. Stwierdzono wigkszo$ciowy udziat
sktadnika drzewnego turfa lignosa Tl oraz w mniejszych ilo$ciach sktadnika zielnego turfa
herbacea Th 1 mszystego turfa bryophytica Sphagni Tb (Sphag.). Szczeg6ély przedstawiaja
tabele (Zal. 3.). Na podstawie niskiego stopnia rozktadu wigkszosci osadow w badanych
torfowiskach mozna domniemywac, iz te zloza torfu powstawaly w warunkach wysokiego

uwodnienia (Tobolski 2000).
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Rola torfowisk w funkcjonowaniu ekosystemoéw jest znana i dobrze udokumentowana.
Przede wszystkim retencjonuja one ogromne ilosci wody. W skali Polski moze to by¢ nawet
34 mld m? (Churski 1993). Torfowiska peig funkcje retencji przejéciowej. Najwigcksze
nat¢zenie odptywu z nich nastgpuje w nich latem 1 p6zng jesienig, a wiec w terminach innych
niz w przypadku retencji powierzchniowej zbiornikéw wodnych (Pietrucien 1993). Ma to
niebagatelne znaczenie dla biocenoz wystepujacych na torfach i w niewielkiej odleglosci od
torfowisk. W dolinie Smarkatej jest to szczegdlnie wazne w okresie letnim przy niedoborze
opadow atmosferycznych. Rzeka fragmentarycznie wysycha, a woda stagnujagca w plosach
1 stawach bobrowych zasilana jest wylacznie wodami podziemnymi i odptywem z torfowisk.
Torfowiska sg miejscem wystepowania wyspecjalizowanych, czesto rzadkich i chronionych
gatunkow organizméw zywych. Bardzo skutecznie filtruja zanieczyszczenia z wod
0 pionowym 1 poziomym ruchu. Przechwytuja nawet 60-100% fosforu i azotu (Andrzejewska

iin. 1995).
4. Flora i fauna

4.1.  Szataroslinna, grzyby i §luzowce

Obszar badan, bedacy fragmentem Puszczy Sandomierskiej, zasadniczo w cato$ci pokryty
jest lasem. Jedyne tereny, ktore mozna uznaé za nieles$ne, to obszary czasowo zalane np. na
skutek dziatalno$ci bobrow. Lasy pokrywaja obszar Kotliny Sandomierskiej juz od okresu
Alleradu (p6zny glacjat), a wigc od ok. 13 tysiecy lat (Nalepka 1994). Na przestrzeni dziejow
byty to oczywiscie bardzo zréznicowane zbiorowiska. Duze zmiany w pokryciu terenu zaszty
dopiero za sprawa dzialalnoSci cztowieka. Powierzchnia lasow w ostatnich stuleciach
drastycznie zmalata. Nie ma jednak podstaw, by sadzi¢, ze las nie powrdcitby na aktualnie

wylesione tereny w warunkach braku ingerencji cztowieka.

Lasy w dolinie Smarkatej sg zr6znicowane zaréwno pod wzgledem budujacego je sktadu
gatunkowego, jak 1 wieku drzewostanow (Bank Danych o Lasach 2017). Na obszarze badan
wyrozniono 5 typow siedliskowych lasu. Sg to przewazajaco lasy mieszane wilgotne (69%),
nastepnie bory mieszane wilgotne (12%), bory wilgotne (9%), bory mieszane $wieze (3%)
iolsy (2%) (Ryc.11). 5% powierzchni obszaru badan nie jest administrowane przez Lasy
Panstwowe, stad brak danych dla tego obszaru. Zdecydowanie przewazaja zbiorowiska
wilgotne zwigzane z ptytko zalegajacym zwierciadtem wod podziemnych. Jedynym miejscem

wystepowania suchszego boru mieszanego swiezego sa3 wydmy Smarkatej Gory.
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Legenda:

[ obszar badan

typ siedliskowy lasu

Il bor mieszany Swiezy
B bér mieszany wilgotny
B bér wilgotny

I las mieszany wilgotny

[ ols 500 0 500 1000 1500 2000 m
[ b.d. [ | | | |

Ryc. 11. Rozmieszczenie typdw siedliskowych lasu (BDL, zmienione)

Az 39% powierzchni obszaru badan zajmuja drzewostany ponadstuletnie. Kolejne 33%
stanowig drzewostany w wieku 65-100 lat. Drzewostany mtodsze, w wieku 30-65 lat 1 2-30 lat
pokrywaja odpowiednio 16% i 7% powierzchni (Ryc. 12.). Wiek drzewostanow ma zasadnicze
znaczenie dla bioréznorodnosci w lasach — im wyzszy wiek, tym wigksza réznorodnosé

poszczegolnych grup organizméw (Orczewska 2007, Kubiak 2013).

W ramach inwentaryzacji wykonano 18 zdje¢¢ fitosocjologicznych. Ich wyniki zostaty
przedstawione w Zataczniku 6. Flora obszaru badan zostala scharakteryzowana jako bogata,

obejmujaca przede wszystkim gatunki pospolite.

Na obszarze badan stwierdzono wystgpowanie 163 gatunkéw roslin, w tym 21
gatunkéw mchow oraz 142 gatunki roslin naczyniowych. 18 gatunkow jest objetych ochrong
czg$ciows, z czego az 13 to mchy. Sg to: bielistka siwa  Leucobryum  glaucum,  drabik
drzewkowaty Climacium dendroides, gajnik 1$niacy Hylocomium splendens, ptonnik pospolity
Polytrichum commune, prochniczek btotny Aulacomnium  palustre, rokietnik  pospolity
Pleurozium schreberi, torfowiec btotny Sphagnum palustre, torfowiec fredzlowaty Sphagnum

fimbriatum, torfowiec Girgensohna Sphagnum girgensohnii, torfowiec konczysty Sphagnum
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fallax, torfowiec nastroszony Sphagnum squarrosum, torfowiec obty Sphagnum teres, widtozab

kedzierzawy Dicranum polysetum.

Wsrdd roslin naczyniowych chronionymi i zagrozonymi gatunkami sg: widlak
jalowcowaty Lycopodium annotinum, widtak gozdzisty Lycopodium clavatum, bagno pospolite
Ledum palustre, wawrzynek wilczetyko Daphne mezereum oraz ujgty na czerwonej liscie w
kategorii NT plywacz zwyczajny Utricularia vulgaris. Ptywacz stwierdzony zostal na

zalewisku bobrowym powstalym przez przetamowanie Doptywu z Chlistaw.

Legenda:
obszar badan

wiek drzewostanow
[ 2-30

I 30-65

Bl 65-100

Bl 100 - 131 lat 500 0 500 1000 1500 2000 m
1 b.d. | | | | | | |

Ryc. 12. Wiek drzewostanéw (BDL, zmienione)

Podczas jednego rekonesansu terenowego stwierdzono wystgpowanie 32 gatunkéw
grzybow 1 5 gatunkow S$luzowcoéw w potudniowej czeSci obszaru badan. Na uwage
zastuguje btyskoporek podkorowy [Inonotus obliquus, wymieniany jako rzadki na

Czerwonej Liscie. Wiele z odnotowanych gatunkéw zwigzanych jest z martwym drewnem.

4.2.  Awifauna
Doliny rzek charakteryzuja si¢ duza biordéznorodnos$cig i bogactwem awifauny (m.in.
Tomialoj¢ 1993, Betleja i in. 2007). Inwentaryzacja awifauny na obszarze badan upowaznia do

takiego stwierdzenia takze w odniesieniu do doliny Smarkatej. Badania objety ptaki
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o aktywnosci dziennej i nocnej. Stwierdzono wystepowanie 50 gatunkdéw, w tym 43 lggowych

i prawdopodobnie legowych.

Tabela 1. Gatunki ptakéw stwierdzonych na obszarze badan wraz z kryterium legowosci wg Wilka (2016).
A — gniazdowanie mozliwe, B — gniazdowanie prawdopodobne, C — gniazdowanie pewne, ST — stwierdzenie.

Lp. nazwa polska nazwa facinska kategoria legowosci ochrona gatunkowa zal. I Dyr. Ptasiej
1 bielik Haliaeetus albicilla ST Scisla X
2 bocian czarny Ciconia nigra A Scista X
3 bogatka Parus major C $cista

4 czarmoglowka Poecile montanus C Scista

5 czeczotka Acanthis flammea ST Scista

6 czubatka Lophophanes cristatus C $cista

7 czyz Spinus spinus B Scista

8 dzigciot bialoszyi Dendrocopos syriacus ST Scista

9 dzigciot czarmy Dryocopus martius C Scista X
10 dzigciot duzy Dendrocopos major C $cista

11 dzigciot sredni Dendrocopos medius A Scista X
51 dzigciot zielonosiwy Picus canus B Scista X
12 gasiorek Lanius collurio C Scista X
13 gil Pyrrhula pyrrhula B $cisla

14 grubodziob Coccothrausthes coccothrausthes A Scista

15 grzywacz Columba palumbus C czg$ciowa

16 kapturka Sylvia atricapilla C Scista

17 kos Turdus merula C Scisla

18 kowalik Sitta europea C Scista

19 kruk Corvus corax A $cista

20 krzyz0dziob sosnowy Loxia curvirostra A $cista X
21 krzyzowka Anas platyrhynchos B czg$ciowa

22 kukutka Cuculus canorus C $cista

23 lerka Lullula arborea B $cista X
24 modraszka Cyanistes caeruleus C $cisla

25 mucholdéwka bialoszyja Ficedula albicollis B Scista X
26 myszolow Buteo buteo A Scista

27 paszkot Turdus viscivorus B $cista

28 petzaczlesny Certhia familiaris C Scista

29 piecuszek Phylloscopus trochillus C Scista

30 pierwiosnek Phylloscopus collybita C Scista

31 pokrzywnica Prunella modularis B $cista

32 puszczyk Strix aluco C Scista

33 raniuszek Aegithalos caudatus C Scista

34 rudzik Erithacus rubecula C $cista

35 samotnik Tringa ochropus C $cisla

36 sikora uboga Poecile palustris C Scista

37 siniak Columba oenas B $cista

38 stonka Scolopax rusticola B czg$ciowa

39 sosnowka Periparus ater C Scista

40 sojka Garrulus glandarius C Scista

41 soweczka Glaucidium passerinum B $cista X
42 strzyzyk Troglodytes troglodytes C $cista

43 $piewak Turdus philomelos C Scista

44 swiergotek drzewny Anthus trivialis C Scista

45 §wistunka le§na Phylloscopus sibilatrix C $cista

46 trznadel Emberiza citrinella C $cisla

47 uszatka Asio otus B Scisla

48 wilga Oriolus oriolus B Scista

49 zigba Fringilla coelebs C $cista

50 Zuraw Grus grus C Scista X
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Na szczeg6lng uwage zaslugujg 3 stwierdzenia soéweczki Glauciduim passerinum
w okresie lggowym, dotyczace dwoch par prawdopodobnie legowych. Soweczka jest w Polsce
gatunkiem rzadkim, bardzo nielicznie lub nielicznie lggowym. Wymaga specyficznych lasow,
o zroznicowanej strukturze wiekowej, wyksztalconej pigtrowosci i duzej ilosci dziupli
(Mikusek 2015).

-

P
Fot. 2. Soweczka Glaucidium passerinum z upolowana nornica ruda Myodes glareolus (30.03.2018)

Wazng siedliskotwérczg rolg stawow bobrowych na obszarze badan potwierdza
gniazdowanie pary zurawi Grus grus, co najmniej 2 par samotnika 7ringa ochropus i 2 par
krzyzowki Anas platyrhynchos na ich obszarze. Rozlewiska bobrowe powoduja powstawanie
terenéw otwartych, z ktorych korzystaja takze gatunki niezwigzane bezposrednio z woda:

trznadel Emberiza citrinella, dzigciot biatoszyi Dendrocopos syriacus, dzigciolek Dendrocopos

minor czy gasiorek Lanius collurio.

Poza wyzej wymienionymi w sktadzie awifauny dominuja gatunki typowo lesne, np.
wszystkie krajowe gatunki sikor, muchotowka biatoszyja Ficedula albicollis, dzigciot
zielonosiwy Picus canus, kowalik Sitta europea, petzacz lesny Certhia tfamiliaris itd. Sposrod
stwierdzonych gatunkéw 48 objetych jest ochrong $cista, a 3 ochrong cze$ciowa. 11 gatunkow
zostato wymienionych w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej.
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4.3.  Populacja raka szlachetnego

Jedynym stwierdzonym przedstawicielem gromady pancerzowcow na obszarze badan
byt rak szlachetny Astacus astacus. Jest to gatunek objety ochrong cze$ciows, szczegOlnie
wazny ze wzgledu na zanik populacji w Europie. W klasyfikacji International Union for
Conservation of Nature (IUCN) jest on narazony na wygini¢cie (Edsman 2010). Powodem
takiego stanu rzeczy jest m.in. dzuma racza, zanieczyszczenie i1 eutrofizacja wod oraz
konkurencja ze strony gatunkdéw inwazyjnych: raka prggowatego i raka sygnatowego (Bonk
iin. 2014), a takze regulacje rzek (Light 2003). W tym kontek$cie stwierdzenie wielu

osobnikéw rodzimego raka szlachetnego przy braku stwierdzen pozostatych gatunkow rakow

jest zdecydowanie pozytywne.

Fot. 3. Mlodociany osobnik raka szlachetnego Astacus astacus w Doptywie z Kamionki (1.09.2017)

W ramach inwentaryzacji populacji raka szlachetnego policzono wszystkie wykryte
osobniki na trzech 1-kilometrowych odcinkach rzek. Dwa transekty poprowadzono Smarkata,
jeden Doptywem z Kamionki (Ryc. 13.). Na transekcie nr 1 stwierdzono 70 osobnikéw raka
szlachetnego, na transekcie drugim 30 osobnikéw, na transekcie trzecim jedynie 3. Stwierdzono
korelacj¢ miedzy stanem hydromorfologicznym oraz materiatem budujagcym koryto ciekow,
a liczbg rakow. Zdecydowanie najmniej rakow stwierdzono w Doptywie z Kamionki, ktory
wczesniej scharakteryzowano jako przeksztatcony, o III klasie stanu hydromorfologicznego
(Ryc. 7.). Zkolei w odcinku nr 1 wystepuje w dnie i brzegach wiecej wychodni itow
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krakowieckich, niz w odcinku nr 2. Raki wykorzystujg ity do kopania norek, w zwiagzku z tym

N

wystepowanie wychodni zdecydowanie zwigksza atrakcyjnos¢ siedliska.

Legenda:

= transekty liczenia rakow

— rzeki ?
— rowy melioracyjne s )1
obszar badan l’
(] obszar 0 S0 100 1500 Y O

numer transektu | | |

Ryc. 13. Inwentaryzacja populacji raka szlachetnego. Liczenia przeprowadzono nocg 13.07.2018 (transekt nr 1)
oraz 8.09.2018 (transekty nr 2 i 3).

4.4. Inne grupy zwierzat

Poza inwentaryzacja ptakow zbadana zostata populacja raka szlachetnego. Przez caty
okres powstawania pracy zbierane byly jednak przygodne stwierdzenia gatunkow zwierzat,
poczawszy od bezkregowcow, konczac na ssakach.

W wyniku takiego okazjonalnego zbierania danych stwierdzono wystgpowanie na
analizowanym obszarze kilkudziesigeciu gatunkéw zwierzat. Wsrdd bezkregowcodw z gromady
owadow stwierdzono 24 gatunki, w tym objetego ochrong $cista modraszka telejusa Phenagris
teleius. Z gromady pajeczakow 6 gatunkéw, z siodetkowcoOw §limakow i1 pancerzowcoOw po

1 gatunku.

Wsrdd kregowcow zamieszkujacych obszar badan stwierdzono 4 gatunki ryb, w tym
objetego ochrong czegSciowa Sliza Barbatula barbatula. Jedynym stwierdzonym
przedstawicielem plazéw jest zaba trawna Rana atravisa objeta ochrong czesciowy. Trzy
stwierdzone gatunki gadoéw, padalec Anguis fragilis, zaskroniec Natrix natrix 1 jaszczurka
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zyworodna Zootoca vivipara rOwniez objete s3 ochrong czesciowg. Sposrod 10 stwierdzonych
gatunkow ssakow ochronie czeéciowej podlegaja dwa, oba zwigzane ze S$rodowiskiem

wodnym: omawiany wczesniej bobr Castor fiber 1 wydra Lutra lutra.
5. Rekomendacje ochrony dla obszaru badan

Na poczatku warto wyjasni¢, na czym wedlug autora polega ochrona przyrody.
Podstawowa rzeczg jest zrozumienie, iz ochrona przyrody nie oznacza zwigkszenia
réznorodnos$ci biologicznej, a jej zachowanie. Nalezy przy tym bra¢ pod uwage, ze przyroda
ogolnie 1 poszczegdlne ekosystemy sg zmienne w czasie. Dobrze oddaje ten stan pojgcie
rownowagi dynamicznej, ksztattowanej przez ewolucje, ktora jak wiadomo jest procesem
bezkierunkowym (m.in. Weiner 2009, Lomnicki 2013). Ochrona przyrody poza ochrong
poszczegblnych gatunkow powinna mieé¢ wigc przede wszystkim za zadanie ochrone
naturalnych procesow przyrodniczych. W opinii autora waznym, a cz¢sto pomijanym z czysto
biologicznego punktu widzenia aspektem jest rOwniez ochrona biotopu, a wigc naturalnej
morfologii i zachodzacych procesow geomorfologicznych.

Gospodarka na prawie catym obszarze badan prowadzona jest przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (PGL LP). Zarzadcami terenu sg Nadle$nictwo Mielec
oraz Nadle$nictwo Nowa De¢ba. PGL LP dzialaja na podstawie ustawy o lasach, ktora
zobowigzuje prowadzacych gospodarke lesng do: zachowania laséw, ochrony lasow, ochrony
gleb, ochrony wod powierzchniowych i gtebinowych, a dopiero na koncu do produkcji drewna.
Ponadto prowadzenie gospodarki lesnej obwarowane jest ograniczeniami wynikajagcymi m.in.
z ustawy o ochronie przyrody. Skuteczna ochrona przyrody w skali globalnej musi opiera¢ si¢
na kompromisie migdzy potrzebami gospodarczymi, a potrzebami ochrony przyrody.
Na przestrzeni dziesi¢cioleci prowadzenia gospodarki lesnej w Polsce nastgpuje poprawa
w zakresie dostosowania do wymagan ochrony (Szwagrzyk 2007). Niemniej jednak
bezposrednia 1 posrednia dziatalnos¢ czlowieka bardzo silnie obnizyla naturalno$¢ lasow
(Szujecki 2009).

Poza wielkoskalowym dostosowaniem gospodarki do potrzeb ekologicznych nalezy
wiec chroni¢ resztki stabo przeksztatconej przyrody i stwarza¢ warunki pozwalajace na
zachodzenie spontanicznych procesow przyrodniczych (Watson 1 in. 2018). Takg role
skutecznie pelnig w Polsce wylacznie parki narodowe i rezerwaty przyrody. Jednak nawet w
rezerwatach zadeklarowana ochrona bierna (ochrona $cista) stanowi zaledwie 3,5%
zadeklarowanej powierzchni (Jermaczek 2016). Istnieje udokumentowana potrzeba rozwoju

sieci rezerwatow w skali Polski, takze wewnatrz istniejacych form ochrony, takich jak obszary
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Natura 2000 czy parki krajobrazowe (Pawlaczyk 2016). Panstwowa Rada Ochrony Przyrody
(2016) opisuje ,,niedostatek i niedocenianie $cistej 1 biernej ochrony przyrody” jako jedno
z dziesigciu najwazniejszych wyzwan stojacych przed polska ochrong przyrody.

Zdaniem autora Dolina Smarkatej wyczerpuje ustawowa definicj¢ obszaru nadajgcego
si¢ na rezerwat przyrody. Objecie ochrong rezerwatowg jest wazne w kontekscie przyzwolenia
na zachodzenie naturalnych procesow w lasach i ciekach tego obszaru. Ochrona bierna
przyczyni si¢ takze do utrzymania (w przypadku naturalnego biegu Smarkatej), badz poprawy
(w przypadku fragmentow ciekow uregulowanych) stanu hydromorfologicznego ciekow.
Pozwolitoby rowniez unikng¢ konfliktow na linii przyroda-cztowiek. Konflikty te wynikaja
w duzej mierze ze specyficznych warunkéw wodnych panujacych na obszarze projektowanego
rezerwatu. Warunki te ksztaltowane sg przez naturalne czynniki, a najwigksza ich dynamika
zachodzi w miejscach dziatalno$ci bobrow. Zwierzeta te zalewajac pewne obszary przyczyniaja
si¢ bowiem do przebudowy drzewostanu (w diugiej skali czasowej) i do powstawania
doraznych gospodarczych szkod (Czech 2005). Mimo udokumentowanego pozytywnego
wplywu na retencj¢ wod i gospodarke lesng w wigkszej skali przestrzennej (m.in. Czech 2005,
Boczon 1 in. 2009, Tszydel, Tonczyk 2012, Makles 1 in. 2014, Orzechowski, Ksepko 2017) do
pewnego stopnia zrozumiata jest che¢ zwalczania skutkow dzialalno$ci bobrow przez
nadle$nictwa. Bobry nie uzgadniajg bowiem z zarzadcami terenu, ktore wydzielenia mozna
zala¢ 1 ktore drzewa obali¢. Ich dzialalno$¢ jest wigc problematyczna z punktu widzenia
ustalanych na 10 lat Planéw Urzadzania Lasu (Boczon i in. 2009, Sobiczewski 2017). Objecie
konfliktowego obszaru forma ochrony pozwoli wigc na rozwigzanie problemu (w PUL bedzie
to gospodarstwo specjalne).

O negatywne skutki dziatalno$ci bobréw mozna si¢ obawiaé takze z innego powodu.
Poprzez budowg tam zwierzgta te przerywaja ciaglos¢ rzeki i utrudniaja, badZ uniemozliwiaja
migracj¢ rybom wedrujacym w gore rzeki. Powoduja takze przebudowe lokalnych zespotow
flory 1 fauny zwigzanych z wodg ptynaca. Obawy te sg jednak nieuzasadnione. Liczni autorzy
wskazujg na stosunkowo krotki czas istnienia tam, mozliwo$¢ migracji ryb w pewnych
warunkach oraz ogdlny pozytywny wplyw na r6znorodno$¢ siedliskowa (Burchsted i in. 2010,
Tszydel, Tonczyk 2012). Warto pamigtaé, ze wiele gatunkow organizméw wyewoluowato
razem z bobrami i to brak bobréw spowodowany dziatalno$cig cztowieka nalezy traktowac jako
krotkotrwate zaburzenie systemow przyrodniczych. Dzialalno$¢ bobrow przyczynia si¢ do
zwigkszenia roznorodnosci siedliskowej 1 przywrdcenia naturalnosci mokradet (Willby 1 in.
2018), co jest szczegodlnie wazne biorgc pod uwage, iz od 1970 roku na kuli ziemskiej zostato
zniszczonych 35% powierzchni mokradet (Ramsar Convention on Wetlands 2018).
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W s$wietle przedstawionych wynikow autor oraz pozostali wykonawcy inwentaryzacji
uznaja za w petni zasadne utworzenie rezerwatu przyrody Dolina Smarkatej, z przewazajaca

ochrong bierng.
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