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1. Wstęp 

1.1. Cel i zakres pracy 

Smarkata to mała rzeka odwadniająca obszar Puszczy Sandomierskiej. Ciek, jak i jego 

dolina sprawiają wrażenie naturalnych, słabo przekształconych pod wpływem działalności 

człowieka. Jest to miejsce życia wielu chronionych i cennych z przyrodniczego punktu 

widzenia gatunków roślin i zwierząt. Z troski o zachowanie naturalnego stanu doliny powstała 

inicjatywa Podkarpackiego Towarzystwa Przyrodników Wolne Rzeki zmierzająca do objęcia 

tego obszaru ochroną prawną w formie rezerwatu przyrody. Żeby jednak móc taką formę 

utworzyć, potrzebna jest silna merytoryczna podstawa. 

Znaczna część niniejszego opracowania została wykonana w ramach pracy licencjackiej 

autora pt. Warunki funkcjonowania ekosystemu Doliny Smarkatej wykonanej pod kierunkiem 

dr Katarzyny Jereczek-Korzeniewskiej w Katedrze Hydrologii Uniwersytetu Gdańskiego. 

Ekosystem projektowanego rezerwatu przyrody Doliny Smarkatej nie był nigdy 

kompleksowo badany. Dlatego autor niniejszej pracy stara się przyczynić do jej pełniejszego 

poznania i skutecznej ochrony. 

 Celem pracy jest poznanie i opisanie warunków funkcjonowania ekosystemu doliny 

Smarkatej. Badania objęły abiotyczne i biotyczne składowe ekosystemu.  

Z uwagi na brak wcześniejszych opracowań dotyczących obszaru badań założeniem pracy stała 

się ogólna charakterystyka wybranych cech klimatu, hydrografii, zbiorowisk roślinnych oraz 

wybranych grup zwierząt. Nadrzędnym celem pracy jest stworzenie merytorycznej podstawy 

dla powstania projektowanego rezerwatu Dolina Smarkatej.  

 Dolina Smarkatej położona jest w makroregionie Kotliny Sandomierskiej, na styku 

mezoregionów Równiny Tarnobrzeskiej (512.45) i Płaskowyżu Kolbuszowskiego (512.48) 

(Kondracki 2002). Obszar badań został zawężony do granic projektowanego rezerwatu 

przyrody Dolina Smarkatej na 7-kilometrowym odcinku środkowego biegu rzeki (Ryc. 1.). 

Powierzchnia obszaru badań wynosi 198 ha. Jego granice wyznaczone zostały drogą 

delimitacji, częściowo na podstawie naturalnej morfologii terenu, a także przebiegu wydzieleń 

leśnych i ustaleń z Nadleśnictwem Mielec i Nadleśnictwem Nowa Dęba (zarządcami 

większości terenu) (Bank Danych o Lasach 2017). Nie pokrywają się więc ze zlewniami rzek, 

czy granicami administracyjnymi, a ich kształt podyktowany jest potrzebą skutecznej ochrony 

najcenniejszych fragmentów doliny. Granice projektowanego rezerwatu zostały ustalone po 

wykonaniu inwentaryzacji i nieznacznie różnią się od prezentowanych w niniejszym 
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opracowaniu. Zakres zmian nie ma jednak istotnego wpływu na przedstawione wyniki. Zakres 

czasowy badań terenowych obejmuje miesiące od grudnia 2016 do listopada 2018. 

Ryc. 1. Lokalizacja obszaru badań 

1.2.  Metody badań 

Pierwszym etapem badań były prace kameralne. Można je podzielić na: kwerendę 

materiałów źródłowych oraz stworzenie technicznej podstawy do prowadzenia badań 

terenowych. Jako techniczną podstawę należy rozumieć wyznaczenie obszaru badań, 

wyznaczenie powierzchni badawczych do kolejnych rodzajów badań, stworzenie szkicu 

hydrograficznego do badań hydromorfologii. Analizy materiałów kartograficznych zostały 

przeprowadzone w programach QGIS 2.18 i QGIS 3.0. Pierwszym etapem badań terenowych 

były rekonesanse wykonane w grudniu 2016 r., lipcu i sierpniu 2017 r. Podczas prac 

terenowych używano odbiornika GPS Garmin Montana 600. 

Do stworzenia szkicu hydrograficznego wykorzystano Komputerową Mapę Podziału 

Hydrograficznego Polski w skali 1:10 000, jednak bieg Smarkatej, jej dopływów i rowów 

melioracyjnych na obszarze badań wykreślono na podstawie Dynamicznej Mapy 

Hipsometrycznej dostępnej jako usługa sieciowa Geoportalu. Dynamiczna Mapa 

Hipsometryczna została wykorzystana także jako podkład w niektórych rycinach. 
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Hydromorfologiczna ocena wód płynących została wykonana w oparciu 

o Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (Szoszkiewicz i in. 2012). Na podstawie stworzonego 

pikietażu wyznaczono trzy odcinki, każdy po 500 metrów (dwa na Smarkatej, jeden na 

Dopływie z Kamionki) i ich podział na odcinki 50 metrowe. Do pomiarów w terenie użyto 

30 metrowej taśmy mierniczej oraz suwmiarki do oznaczenia frakcji materiału koryta 

i brzegów.  

Kolejnym etapem było skartowanie torfowisk i zbadanie ich miąższości oraz opisanie 

osadów metodą Troels-Smitha. Osady pobierano przy użyciu urządzenia do bocznego 

napełniania osadem typu Instorf. Odwierty narażały na uszkodzenie stanowiska torfowca 

frędzlowatego, gatunku objętego ochroną częściową. Od Regionalnej Dyrekcji Ochrony 

Środowiska w Rzeszowie uzyskano zgodę na odstępstwo od zakazu umyślnego uszkadzania 

mszaka, decyzją nr WPN.6400.5.2018.ŁL.2 (Zał. 1.). 

Do wykonania przekroju geologicznego oraz wyznaczenia wszelkich danych nt. wysokości 

bezwzględnych wykorzystano Numeryczny Model Terenu (NMT) uzyskany z Głównego 

Urzędu Geodezji i Kartografii na podstawie licencji nr DIO.7211.180.2018_PL_N. W celu 

przeanalizowania trójwymiarowego kształtu torfowisk wykonano numeryczny model spągu 

torfowisk na podstawie NMT oraz interpolowanych wyników wierceń. 

Badania zbiorowisk roślinnych objęły wykonanie 18 zdjęć fitosocjologicznych metodą 

Braun-Blanquet’a (Pawłowski 1972). Szczegółowy opis tej części inwentaryzacji znajduje się 

w Załączniku 6. Ponadto notowane były stwierdzenia wszystkich gatunków w celu wykonania 

spisu florystycznego badanego obszaru.  

Badania awifauny lęgowej objęły gatunki prowadzące zarówno dzienny, jak i nocny tryb 

życia, w związku z czym prowadzone były dwa oddzielne liczenia według metodyki używanej 

w Państwowym Monitoringu Środowiska: Monitoring Pospolitych Ptaków Lęgowych (OTOP 

2010) oraz Monitoring Lęgowych Sów Leśnych (Szczepaniak, Rubacha 2010). Notowane były 

ponadto wszystkie przypadkowe obserwacje ptaków rzadkich i nielęgowych w całym okresie 

badań. Drugie liczenie MPPL było wykonywane w czasie skłania niniejszej pracy, zatem jego 

wyniki nie zostały uwzględnione w pracy. Formularze liczeń zawarte są w Załącznikach 4. i 5. 

Inwentaryzację populacji raka szlachetnego przeprowadzono metodą nocnych liczeń na 

transektach w sierpniu i wrześniu nanosząc każdego napotkanego osobnika na mapę. 
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2. Środowisko fizyczno-geograficzne obszaru badań 

2.1.  Budowa geologiczna i ukształtowanie powierzchni 

Dolina Smarkatej stanowi fragment platformy paleozoicznej (zachodnioeuropejskiej). 

Najstarsze, proterozoiczne osady zalegają tutaj od głębokości 1000-3000 m p.p.m. (Nawrocki, 

Becker 2017). Na nich spoczywają kambryjskie iłowce, mułowce i piaskowce kwarcytowe na 

głębokościach od kilkunastu do ponad tysiąca metrów. Bezpośrednio na osadach kambru 

zalegają osady mioceńskie: piaski, piaskowce i mułowce, miejscami margle i wapienie. 

Najpowszechniejsze i charakteryzujące się największą miąższością (do 800 m) mioceńskie 

osady tego obszaru to iły krakowieckie. Najstarsze osady czwartorzędowe to  około 40 metrowa 

warstwa glin zwałowych z mułkami i żwirami pochodząca ze zlodowacenia 

południowopolskiego. Mniej miąższe warstwy tworzą piaski rzeczne i jeziorne oraz iły 

warwowe. Utwory plejstocenu związane są z kolejnymi zlodowaceniami. Są to: piaski ze 

żwirami rzeczno-peryglacjalne z okresu zlodowacenia środkowopolskiego oraz piaski i żwiry 

rzeczne z wkładkami mułków z okresu zlodowacenia północnopolskiego (Szajn 1989). 

Osady powierzchniowe budujące obszar badań to holoceńskie rzeczno-peryglacjalne piaski 

ze żwirami, piaski eoliczne w wydmach, wychodnie mioceńskich iłów krakowieckich oraz 

torfy i namuły torfiaste. W centralnej części analizowanego obszaru rzeka Smarkata 

wyerodowała, głębokie do 3-4 metrów, rozcięcie erozyjne osadów czwartorzędowych i płynie 

po podłożu zbudowanym z iłów krakowieckich. Ciekawa geomorfologiczna sytuacja ma 

miejsce w południowej części obszaru, gdzie przez przegrodzenie doliny pasem wydm 

utworzyła się równina torfowa (na południe od niego) (Ryc. 2.). Jest to jednocześnie 

przełomowy odcinek Smarkatej. Północno-zachodni skraj obszaru badań (ok. 1 km wzdłuż 

biegu Smarkatej) to Równina Tarnobrzeska zbudowana z osadów plejstoceńskich. Są to piaski 

i żwiry rzeczne z wkładkami mułków tarasów nadzalewowych 7-17 m n.p. Wisły (Szajn, 1991). 

Z badań przeprowadzonych przez autora niniejszej pracy wynika, że torfy zajmują też 

kilkuhektarową powierzchnię w obniżeniu między wydmami i na ich zboczach (Ryc. 2.). 

Ukształtowanie powierzchni na obszarze badań charakteryzuje się niewielkimi deniwelacjami 

i ogólnym nachyleniem z południowego wschodu na północny zachód (Ryc. 3.). Maksymalna 

wysokość wynosi na omawianym obszarze 190 m n.p.m. w południowo-wschodniej jego 

części, na wydmie o nazwie Smarkata Góra. Najniżej położony punkt znajduje się na wysokości 

164,5 m n.p.m. w północno-zachodnim biegu rzeki. 
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Ryc. 2. Utwory powierzchniowe (SMGP, zmieniona) 

Ryc. 3. Ukształtowanie powierzchni (Dynamiczna Mapa Hipsometryczna ISOK) 
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2.2.  Wybrane cechy klimatu 

 Według regionalizacji klimatycznej Polski dolina Smarkatej znajduje się w Regionie 

Sandomierskim (Woś 1999).  Region ten charakteryzuje się największą spośród wszystkich 

w Polsce liczbą dni z pogodą bardzo ciepłą. Średnia liczba dni upalnych (Tmax>30°C) w 

wieloleciu 1988-2017 wyniosła ponad 10. Na obszarze badań w wieloleciu 1991-2013 

najwyższe średnie temperatury miesięczne przypadają na lipiec (22,8°C), najniższe zaś na 

styczeń (-6,9°C) (Berezowski i in. 2016). Średnia suma rocznych opadów wynosi ok. 625-700 

mm (Cebulska i in. 2013, Berezowski op. cit.), a największe ich wartości przypadają na 

miesiące letnie: lipiec, wrzesień i czerwiec (Ryc. 4.). 

Ryc. 4. Średnie miesięczne temperatury i miesięczne sumy opadów dla stacji meteorologicznej w Mielcu (2007-

2011) (Biuro Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej, 2012) 

Wraz z globalną zmianą klimatu, ociepleniu ulega także klimat omawianego obszaru. 

Średnie temperatury roczne w wieloleciu 1991-2013 wzrosły o 0,57°C w porównaniu 

z wieloleciem 1961-1990. Największa zmiana dotyczy stycznia, gdzie wzrost wynosi ponad 

2°C. Suma rocznych opadów w analogicznym okresie wzrosła o 4,5 mm (Graczyk i in. 2016). 

Jednym ze skutków globalnego ocieplenia jest również wzrost częstości występowania 

i natężenia ekstremalnych warunków pogodowych (IPCC 2014). W przyszłości można więc 

spodziewać się występowania m.in. głębszych susz, czy bardziej ulewnych deszczy. Warunki 

te nie pozostaną bez wpływu na funkcjonowanie ekosystemów. Pełniejszą analizę warunków 

klimatycznych, na podstawie długiego, jednorodnego ciągu pomiarowego zawiera Załącznik 8. 
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2.3.  Użytkowanie terenu zlewni Smarkatej 

 Powierzchnia zlewni Smarkatej wynosi 5863 ha. Dominującymi składowymi pokrycia 

terenu są na tym obszarze lasy i terenu rolnicze. Lasy pokrywają 73% powierzchni zlewni, 

w tym lasy iglaste 2418 ha (56%), lasy mieszane 1363 ha (32%), lasy liściaste 295 ha (7%), 

młodniki i uprawy leśne 213 ha (5%). Tereny rolnicze stanowią 25% powierzchni zlewni, 

w tym 650 ha łąki, 833 ha grunty orne wraz z luźną zabudową wiejską. Pozostałe 2% przypada 

na zwartą zabudowę wiejską (57 ha) oraz zbiorniki wodne (34 ha) (GIOŚ 2012). Na obszarze 

badań 100% pokrycia stanowią lasy (Ryc. 5).  

Ryc. 5. Użytkowanie terenu w zlewni Smarkatej wg CORINE Land Cover 2012, zmienione 

Większość terenów rolniczych znajduje się w górnej części zlewni. Tereny te położone są 

w granicach zlewni cząstkowych zasilających Smarkatą na obszarze badań. Można więc 

przypuszczać, że rolnicze użytkowanie terenu w górnej części zlewni ma negatywny wpływ na 

jakość wody w Smarkatej (Kornaś, Grześkowiak 2011). Istotna dla geomorfologii koryt cieków 

może być także zwiększona erozja, a więc większa dostawa materiału z wylesionego obszaru 

(Wyżga i in. 2013). 
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3. Stosunki wodne 

3.1. Wody powierzchniowe 

 Główną oś sieci hydrograficznej obszaru badań stanowią cieki: Smarkata i jej dopływy: 

lewobrzeżny dopływ z Chlistaw i prawobrzeżny dopływ z Kamionki. Smarkata jest rzeką III 

rzędu, prawym dopływem Trześniówki, która z kolei jest prawym dopływem Wisły. Długość 

rzeki Smarkatej obliczona na podstawie jej rzeczywistego przebiegu z uwzględnieniem 

wszystkich meandrów wynosi 18 975 m. Jest to wartość znacząco wyższa od podawanej 

oficjalnie przez Podkarpacki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych 17 134 m. Obie te 

wartości są według autora niepewne z uwagi na dyskusyjne wyznaczenie początku rzeki. 

Na mapach wydawanych do 1944 r. jako Smarkata Rzeka opisany jest aktualny bieg Dopływu 

z Kamionki. Według aktualnych danych Krajowego Zarządu Gospodarki Wodnej Smarkata 

zaczyna swój bieg jako ledwo widoczny rów na obszarze pól uprawnych. PZMiUW podaje 

początek Smarkatej na tym samym cieku co KZGW, lecz 1600 metrów niżej. W opinii autora 

początkowy bieg Smarkatej jest błędnie wyznaczony przez obie instytucje, a właściwego źródła 

rzeki należy szukać na obszarze źródliskowym cieku będącego oficjalnie pierwszym prawym 

dopływem Smarkatej (Ryc. 6). W morfologii tego obszaru wyraźne są 4 naturalnie 

wykształcone nisze źródliskowe formujące ciek stały. 

Do wszelkich obliczeń wykorzystano początkowy bieg wyznaczony przez KZGW. Rzeka 

Smarkata została w przeszłości uregulowana na odcinkach o łącznej długości 14 125 m, tj. 

w 75% biegu. Wartość wskaźnika rozwinięcia rzeki od źródła do ujścia wynosi jedynie 1,28. 

W odcinku meandrującym, nieprzekształconym, znajdującym się na obszarze badań, wartość 

rozwinięcia wynosi 2,00. Spadek podłużny koryta Smarkatej wynosi 3,5‰. Na obszarze badań 

jest mniejszy i wynosi 2,1‰. 

Licznie występują mniejsze cieki antropogenicznego pochodzenia. Są nimi rowy 

melioracyjne. Łączna długość cieków naturalnych na obszarze badań wynosi 11 067 metrów, 

antropogenicznych zaś 5188 m. Liczba rowów znacznie przewyższa jednak liczbę rzek. Jest ich 

tutaj aż 35 przy zaledwie 3 rzekach. 
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Ryc. 6.  Źródła Smarkatej według autora pracy i według danych Krajowego Zarządu Gospodarki Wodnej 

Powszechnie na całym obszarze badań występują starorzecza w różnym wieku 

genetycznym. W obrębie Płaskowyżu Kolbuszowskiego, w południowej części obszaru 

zlokalizowane są wypływy wód podziemnych oraz torfowiska niskie. Ich rozmieszczenie jest 

nierównomierne. Wszystkie torfowiska położone są na lewym brzegu Smarkatej. Do wód 

powierzchniowych należy zaliczyć także niewielkie symetryczne zagłębienia, prawdopodobnie 

leje po bombach z okresu II wojny światowej (Bonk 2018). Część dawniej odciętych 

starorzeczy oraz wszystkie rozpoznane leje położone są na terasie nadzalewowej i tworzą 

bezodpływowe zagłębienia ewapotranspiracyjne. Ustrój hydrologiczny rzek północnej części 

Kotliny Sandomierskiej, a więc i tych w zlewni Smarkatej to ustrój niwalno-pluwialny 

z udziałem zasilania podziemnego 40-60% (Wrzesiński 2017). Latem przy bardzo niskich 

stanach wody zdarza się, że Smarkata przestaje płynąć. Jedynymi miejscami ze stagnującą 

wodą są wtedy głębsze plosa i zalewiska utworzone przez bobry. 
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3.2.  Procesy fluwialne i stan hydromorfologiczny rzek 

 Rachocki (1974) pisał „Na desygnat pojęcia rzeka składają się dwa elementy, z których 

pomijając względność ruchu, pierwszy - koryto, stanowi pozornie stabilny człon będący dla 

drugiego, mobilnego - wody płynącej, układem odniesienia. Rozdzielenie tych dwu 

podstawowych elementów nie jest możliwe bez naruszenia istoty pojęcia.” Oba te elementy 

rzeki i dynamikę ich zmian można świetnie obserwować w rzece Smarkatej i jej dopływach. 

Odcinek koryta Smarkatej o morfologii nieprzekształconej bezpośrednio przez działalność 

człowieka ma układ meandrujący. Jest to układ charakterystyczny dla aluwialnych rzek 

o średnim spadku doliny, transporcie dennym wynoszącym poniżej 10% całości 

transportowanego materiału oraz osadach średniego rozmiaru, średniej ilości niesionego 

materiału, prędkości wody i przepływu (Schumm 1985, Miall 2014).  

 Odcinki Smarkatej i jej dopływów, które zostały poddane regulacjom charakteryzują się 

korytem prostym. Regulacje Smarkatej, Dopływu z Kamionki i Dopływu z Chlistaw (podobnie, 

jak i innych rzek w Puszczy Sandomierskiej) polegały na przekopaniu prostych kanałów 

nawiązujących do biegu koryt tych cieków. Koryto uregulowanej Smarkatej miało przekrój 

trapezu o szerokości podstawy 0,3-0,5 m i nachyleniu brzegów 45°. Głębokość wody normalnej 

wynosiła 40 cm. Regulacje te miały miejsce między 1905, a 1930 r. (Kędzior 1929). Autorowi 

pracy nie udało się dotrzeć do danych dotyczących późniejszego utrzymania i regulacji cieków. 

Współcześnie uregulowane odcinki koryt ulegają spontanicznej renaturalizacji. 

O historycznym układzie meandrującym wszystkich rzek na obszarze badań świadczą liczne 

paleomeandry na terasach o różnej wysokości. 

 Naturalne koryto Smarkatej ma na obszarze badań średnio 4 metry szerokości i 25 cm 

głębokości. Stwierdzono występowanie plos o głębokości do 90 cm i licznych przemiałów 

o minimalnej głębokości. Wykonując hydrograficzne zdjęcie polowe nie pomierzono 

maksymalnych głębokości wody w obrębie rozlewisk bobrowych z uwagi na 

niebezpieczeństwo poruszania się w tym terenie. W jedynym zmierzonym stanowisku 

głębokośc wynosiła 160 cm, jednak prawdopodobnie nie było to miejsce najgłębsze. 

Materiałem budującym koryto Smarkatej są przede wszystkim osady piaszczyste, jednak 

w izolowanych miejscach zaobserwowano udział żwiru oraz wychodnie iłów krakowieckich. 

 W celu sklasyfikowania stanu hydromorfologicznego cieków oraz bliższego poznania 

ich morfologii została przeprowadzona hydromorfologiczna ocena wód płynących metodą 

River Habitat Survey (RHS). Wyznaczono trzy powierzchnie badawcze. Jedna z nich była na 

wyregulowanym odcinku Dopływu z Kamionki i dwie na naturalnym fragmencie Smarkatej. 
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Na podstawie przeprowadzonych badań obliczono wartości syntetycznych wskaźników 

hydromorfologicznych – wskaźnika naturalności siedliska (HQA – Habitat Quality 

Assessment) oraz wskaźnika przekształcenia siedliska (HMS – Habitat Modification Score), co 

pozwoliło na klasyfikację odcinków. Klasyfikację tę przedstawiono poniżej  (Ryc. 7). Wartość 

wskaźnika HQA wyniosła dla odcinka R: 75, H: 68, S: 68. Dziwić może fakt, iż wartość dla 

wyregulowanego Dopływu z Kamionki jest taka sama jak dla zupełnie nieprzekształconego 

odcinka Smarkatej. Wartość wskaźnika HMS dla odcinka H wynosi 34, a dla pozostałych 

dwóch 0. Złożenie tych dwóch wskaźników pozwala ocenić stan hydromorfologiczny cieków 

oraz potwierdza zaobserwowaną w terenie renaturalizację koryta Dopływu z Kamionki. Stan 

hydromorfologiczny meandrującego biegu Smarkatej został oceniony jako bardzo naturalny, 

I klasy. Stan uregulowanego odcinka Dopływu z Kamionki został oceniony jako bardzo 

naturalny, lecz znacząco zmodyfikowany, III klasy (Szoszkiewicz i in. 2012). Formularze 

terenowe RHS znajdują się w Załączniku 2. Można założyć, że przy braku ingerencji człowieka, 

w wyniku naturalnych procesów fluwialnych, fragmenty rzek o III klasie stanu 

hydromorfologicznego będą poprawiać swój stan. Dotyczy to zarówno dopływu z Kamionki, 

jak i uregulowanej części Smarkatej. 

Ryc. 7. Stan hydromorfologiczny odcinków cieków zbadanych metodą River Habitat Survey (RHS) 
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Zarówno I klasa stanu Smarkatej, jak i III klasa stanu Dopływu z Kamionki świadczą 

o aktywnych procesach fluwialnych w korytach obu cieków. W łożysku Smarkatej stwierdzono 

rozmaite formy erozji, transportu i akumulacji materiału. Wśród form erozji były to: kotły 

eworsyjne w korycie, podcięcia erozyjne (do 2,5 m wysokości) oraz odcinanie szyi meandrów. 

Zaobserwowano różne sposoby odcinania szyi meandrów. Ze względu na dominujący 

mechanizm erozji podzielono je na trzy warianty. W wariancie nr 1 erozja boczna powoduje 

zwężanie szyi meandru w najwęższym miejscu. W wariancie nr 2 erozja boczna jest 

powstrzymywana przez zwartą pokrywę darń i korzenie drzew. Ponad poziomem zwierciadła 

wody erozja zachodzi bardzo wolno, jednak wyerodowany został tunel w piaskach pod 

wierzchnią warstwą gleby. W wariancie nr 3 przetamowanie rzeki przez bobry powoduje 

podniesienie poziomu wody w korycie, woda przelewa się przez szyję meandru i zachodzi 

erozja wgłębna w obrębie nowych koryt. W tym konkretnym przypadku mniejsze, położone po 

lewej stronie koryto (gł. 3 cm) aktywne jest przy bardzo wysokim stanie wody, koryto prawe 

(gł. 6 cm) jest aktywne przez dłuższy okres. Powyższe sposoby odcinania szyi meandru 

przedstawiono na poniższym szkicu (Ryc. 8). 

Ryc. 8. Szkic przedstawiający warianty odcinania szyi meandru na przykładzie trzech zakoli Smarkatej. Koryto 

wyrysowano na podstawie dynamicznej mapy hipsometrycznej. Pozostałe części szkicu w oparciu o pomiary oraz 

zdjęcia fotograficzne wykonane w terenie. 
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Zwraca uwagę różnorodny wpływ działalności bobrów na kształtowanie morfologii koryt 

cieków na obszarze badań. W opisanym wyżej przypadku przyspieszają proces erozji szyi 

meandru, w wielu innych miejscach erodowane są nowe zakola na uregulowanych (prostych) 

fragmentach cieków. Tamy jednak poprzez zatrzymywanie wody i spowalnianie nurtu 

powodują także zmniejszenie erozji przed tamą oraz akumulację osadów (Giriat i in. 2016). 

W korytach cieków uregulowanych zachodzi z kolei proces analogiczny do wariantu 3 

odcinania szyi meandru – z tym, że erodowane jest po prostu nowe koryto okrążające tamę. 

Tym samym ciek renaturalizuje się, będąc przez pewien czas rzeką wielonurtową, a w dłuższej 

perspektywie czasowej prawdopodobnie ponownie rzeką meandrującą. 

Wśród form transportu warto wymienić występujące pospolicie w całym biegu rzeki 

ripplemarki oraz dużo rzadziej spotykane smugi piaszczysto-żwirowe. Licznie występują 

również formy akumulacji takie, jak odsypy meandrowe i śródkorytowe (Rachocki 1974). 

Ważnym czynnikiem kształtującym koryto jest rumosz drzewny, w szczególności 

wielkogabarytowe kłody (Malik 2004). Na obszarze badań rumosz drzewny spotykany jest we 

wszystkich ciekach, najbardziej powszechnie jednak w Smarkatej.  

Wszystkie opisane powyżej formy i procesy wpływają pozytywnie na bioróżnorodność 

w korycie rzeki. Powodują one bowiem różnicowanie warunków siedliskowych. Bogactwo 

siedlisk w korycie warunkowane jest m.in. przez zmienny rozkład głębokości, prędkości nurtu, 

temperatury czy nasłonecznienia. Różnorodność ta jest kluczowa dla istnienia 

wielogatunkowych zespołów fauny związanej z wodą płynącą oraz dla procesu 

samooczyszczania wód (Kajak 1994). Ekosystemy wód słodkich, w tym rzek, są najbardziej 

zagrożonymi siedliskami w skali globalnej. Jak wynika z raportu WWF, aż 83% zwierząt 

żyjących w wodach słodkich wyginęło w ciągu ostatnich 50 lat (WWF 2018). 

Rzeki, lub nawet ich fragmenty o naturalnej, nieprzekształconej przez człowieka morfologii 

to także w Polsce coraz większa rzadkość. Rzeki były bowiem regulowane zarówno w czasach 

historycznych, jak i współczesnych na ogromną skalę (Jabłońska i in. 2014). W Kotlinie 

Sandomierskiej skala tych przekształceń była opisywana już w latach 70-tych XX wieku 

(Wilgat, Kowalska 1975).  Na podstawie tych publikacji oraz analizy materiałów 

kartograficznych można stwierdzić, iż Smarkata (na nieuregulowanym odcinku) to jedna 

z czterech rzek o charakterze naturalnym w Puszczy Sandomierskiej. Poza Smarkatą rzeki o 

nieprzekształconej morfologii koryta w północnej części Puszczy to (fragmentarycznie): Łęg, 

Olszówka i Dobrawa. 
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Fot. 1. Meandry Smarkatej (31.12.2016) 

3.3. Torfowiska 

W trakcie badań terenowych stwierdzono i skartowano torfowiska, wcześniej opisane 

wyłącznie w jednej publikacji (a i tam nadzwyczaj pobieżnie) (Szajn 1991). Na podstawie 

badań terenowych stwierdzono, że są to torfowiska typu niskiego. Na potrzeby pracy umownie 

podzielono je na części północną i południową, z granicą jaką tworzy obszerny nasyp drogowy 

z czasów II wojny światowej. Oba obszary położone są na lewym brzegu Smarkatej. 

Torfowisko południowe o powierzchni 5,4 ha było zaznaczone na mapie geomorfologicznej 

jako równina torfowa (Szajn 1991), podczas gdy torfowisko północne o pow. 2 ha nie było 

skartowane, ani opisane w żadnej publikacji. Wykonano 41 odwiertów z opisem oraz 

kilkanaście odwiertów pomocniczych bez opisywania. Miejsca odwiertów wraz z miąższością 

torfu oraz zasięg przestrzenny torfowisk przedstawiono na poniższej rycinie (Ryc. 9.).
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Ryc. 9. Rozmieszczenie torfowisk w dolinie Smarkatej na mapie hipsometrycznej 

Torfowisko północne rozciąga się na długości 440 metrów, z maksymalną szerokością 

wynoszącą 140 m. Na około 2/3 długości jego szerokość nie przekracza jednak 50 m. Pokłady 

o największej miąższość torfu stwierdzono w dolnych częściach załomów stoków wydm oraz 

na równinie między dwoma wydmami. W jednym z odwiertów wartość miąższości 

przekroczyła 230 cm (T24). Przyjmując za Żurkiem (1987), iż średnie tempo sedentacji torfu 

niskiego w Polsce wynosi 0,4-0,6 mm/rok, można szacować wiek torfowiska na 3830-5750 lat. 

Osadami, na których zalegają torfy są: na zboczach dobrze wysortowane piaski 

średnioziarniste, zaś na równinie między wzniesieniami iły krakowieckie. W bezpośredniej 

bliskości rzeki nie występują osady organiczne, a wyłącznie warstwowane piaski aluwialne. 

Zarówno pod piaskami eolicznymi jak i aluwialnymi zalegają też iły krakowieckie, materiał o 

bardzo słabej przepuszczalności. Torfowiska utworzyły się więc prawdopodobnie na rozcięciu 

warstwy wodonośnej przez dawną erozyjną działalność Smarkatej. Rzeka nanosiła 

równocześnie osady fluwialne, co spowodowało powstanie swoistej niecki z utrudnionym 

odpływem (Ryc. 10.).
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Ryc. 10. Przekrój geologiczny doliny Smarkatej na wysokości torfowiska północnego 

Torfowisko północne reprezentuje typ soligeniczny. Powstało na powierzchniowych 

wypływach wód podziemnych (Ilnicki 2002). Według klasyfikacji Dembka i Oświta (1992) 

można przyjąć, iż jest to torfowisko wyciekowe otwarte lub wyciekowe tamowane. Mokradło 

to odwadniane jest bezpośrednio do Smarkatej niewielkimi naturalnymi odpływami. 

Torfowisko południowe zajmuje ponad 2,5 razy większą powierzchnię. Jego kształt jest też 

bardziej regularny, ma 380 m długości przy 300 m szerokości. Miąższość torfu dochodzi 

jedynie do 70 cm. Torfowisko od wschodu ograniczone jest erozyjną działalnością wód 

Smarkatej i Dopływu z Chlistaw. Granica ta jest jednak niewyraźna i ciężka do wyznaczenia 

z uwagi na wysoki i zmienny poziom wód powierzchniowych oraz występujące namuły 

rzeczne. Granicę zachodnią torfowiska wyznacza bardzo łagodnie nachylony stok. Według 

klasyfikacji Ilnickiego (2002), uwzględniając wyżej wymienione uwarunkowania można 

klasyfikować je jako torfowisko topo- i fluwiogeniczne. 

W przypadku zarówno obszaru północnego, jak i południowego osady pochodzące  

z każdego wiercenia oznaczono i opisano metodą Troels-Smitha. Jedynie trzy pierwsze 

wiercenia nie zostały w ten sposób opracowane. Z uwagi jednak na pozyskane dane 

o miąższości osadów włączono je do niniejszej pracy. Stwierdzono większościowy udział 

składnika drzewnego turfa lignosa Tl oraz w mniejszych ilościach składnika zielnego turfa 

herbacea Th i mszystego turfa bryophytica Sphagni Tb (Sphag.). Szczegóły przedstawiają 

tabele (Zał. 3.). Na podstawie niskiego stopnia rozkładu większości osadów w badanych 

torfowiskach można domniemywać, iż te złoża torfu powstawały w warunkach wysokiego 

uwodnienia (Tobolski 2000). 
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Rola torfowisk w funkcjonowaniu ekosystemów jest znana i dobrze udokumentowana. 

Przede wszystkim retencjonują one ogromne ilości wody. W skali Polski może to być nawet 

34 mld m3 (Churski 1993). Torfowiska pełnią funkcję retencji przejściowej. Największe 

natężenie odpływu z nich następuje w nich latem i późną jesienią, a więc w terminach innych 

niż w przypadku retencji powierzchniowej zbiorników wodnych (Pietrucień 1993). Ma to 

niebagatelne znaczenie dla biocenoz występujących na torfach i w niewielkiej odległości od 

torfowisk. W dolinie Smarkatej jest to szczególnie ważne w okresie letnim przy niedoborze 

opadów atmosferycznych. Rzeka fragmentarycznie wysycha, a woda stagnująca w plosach 

i stawach bobrowych zasilana jest wyłącznie wodami podziemnymi i odpływem z torfowisk. 

Torfowiska są miejscem występowania wyspecjalizowanych, często rzadkich i chronionych 

gatunków organizmów żywych. Bardzo skutecznie filtrują zanieczyszczenia z wód 

o pionowym i poziomym ruchu. Przechwytują nawet 60-100% fosforu i azotu (Andrzejewska 

i in. 1995). 

4. Flora i fauna 

4.1.  Szata roślinna, grzyby i śluzowce 

Obszar badań, będący fragmentem Puszczy Sandomierskiej, zasadniczo w całości pokryty 

jest lasem. Jedyne tereny, które można uznać za nieleśne, to obszary czasowo zalane  np. na 

skutek działalności bobrów. Lasy pokrywają obszar Kotliny Sandomierskiej już od okresu 

Allerødu (późny glacjał), a więc od ok. 13 tysięcy lat (Nalepka 1994). Na przestrzeni dziejów 

były to oczywiście bardzo zróżnicowane zbiorowiska. Duże zmiany w pokryciu terenu zaszły 

dopiero za sprawą działalności człowieka. Powierzchnia lasów w ostatnich stuleciach 

drastycznie zmalała. Nie ma jednak podstaw, by sądzić, że las nie powróciłby na aktualnie 

wylesione tereny w warunkach braku ingerencji człowieka. 

Lasy w dolinie Smarkatej są zróżnicowane zarówno pod względem budującego je składu 

gatunkowego, jak i wieku drzewostanów (Bank Danych o Lasach 2017). Na obszarze badań 

wyróżniono 5 typów siedliskowych lasu. Są to przeważająco lasy mieszane wilgotne (69%), 

następnie bory mieszane wilgotne (12%), bory wilgotne (9%), bory mieszane świeże (3%) 

i olsy (2%) (Ryc.11). 5% powierzchni obszaru badań nie jest administrowane przez Lasy 

Państwowe, stąd brak danych dla tego obszaru. Zdecydowanie przeważają zbiorowiska 

wilgotne związane z płytko zalegającym zwierciadłem wód podziemnych. Jedynym miejscem 

występowania suchszego boru mieszanego świeżego są wydmy Smarkatej Góry. 
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Ryc. 11. Rozmieszczenie typów siedliskowych lasu (BDL, zmienione) 

 Aż 39% powierzchni obszaru badań zajmują drzewostany ponadstuletnie. Kolejne 33% 

stanowią drzewostany w wieku 65-100 lat. Drzewostany młodsze, w wieku 30-65 lat i 2-30 lat 

pokrywają odpowiednio 16% i 7% powierzchni (Ryc. 12.). Wiek drzewostanów ma zasadnicze 

znaczenie dla bioróżnorodności w lasach – im wyższy wiek, tym większa różnorodność 

poszczególnych grup organizmów (Orczewska 2007, Kubiak 2013).  

 W ramach inwentaryzacji wykonano 18 zdjęć fitosocjologicznych. Ich wyniki zostały 

przedstawione w Załączniku 6. Flora obszaru badań została scharakteryzowana jako bogata, 

obejmująca przede wszystkim gatunki pospolite. 

Na obszarze badań stwierdzono występowanie 163 gatunków roślin, w tym 21 

gatunków mchów oraz 142 gatunki roślin naczyniowych. 18 gatunków jest objętych ochroną 

częściową, z czego aż 13 to mchy. Są to: bielistka siwa Leucobryum glaucum, drabik 

drzewkowaty Climacium dendroides, gajnik lśniący Hylocomium splendens, płonnik pospolity 

Polytrichum commune, próchniczek błotny Aulacomnium palustre, rokietnik pospolity 

Pleurozium schreberi, torfowiec błotny Sphagnum palustre, torfowiec frędzlowaty Sphagnum 

fimbriatum, torfowiec Girgensohna Sphagnum girgensohnii, torfowiec kończysty Sphagnum 
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fallax, torfowiec nastroszony Sphagnum squarrosum, torfowiec obły Sphagnum teres, widłoząb 

kędzierzawy Dicranum polysetum. 

Wśród roślin naczyniowych chronionymi i zagrożonymi gatunkami są: widłak 

jałowcowaty Lycopodium annotinum, widłak goździsty Lycopodium clavatum, bagno pospolite 

Ledum palustre, wawrzynek wilczełyko Daphne mezereum oraz ujęty na czerwonej liście w 

kategorii NT pływacz zwyczajny Utricularia vulgaris. Pływacz stwierdzony został na 

zalewisku bobrowym powstałym przez przetamowanie Dopływu z Chlistaw. 

Ryc. 12. Wiek drzewostanów (BDL, zmienione) 

Podczas jednego rekonesansu terenowego stwierdzono występowanie 32 gatunków 

grzybów i 5 gatunków śluzowców w południowej części obszaru badań. Na uwagę 

zasługuje błyskoporek podkorowy Inonotus obliquus, wymieniany jako rzadki na 

Czerwonej Liście. Wiele z odnotowanych gatunków związanych jest z martwym drewnem. 

4.2. Awifauna 

 Doliny rzek charakteryzują się dużą bioróżnorodnością i bogactwem awifauny (m.in. 

Tomiałojć 1993, Betleja i in. 2007). Inwentaryzacja awifauny na obszarze badań upoważnia do 

takiego stwierdzenia także w odniesieniu do doliny Smarkatej. Badania objęły ptaki 
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o aktywności dziennej i nocnej. Stwierdzono występowanie 50 gatunków, w tym 43 lęgowych 

i prawdopodobnie lęgowych. 

Tabela 1. Gatunki ptaków stwierdzonych na obszarze badań wraz z kryterium lęgowości wg Wilka (2016). 

A – gniazdowanie możliwe, B – gniazdowanie prawdopodobne, C – gniazdowanie pewne, ST – stwierdzenie.

  

l.p. nazwa polska nazwa łacińska kategoria lęgowości ochrona gatunkowa zał. I Dyr. Ptasiej

1 bielik Haliaeetus albicilla ST ścisła x

2 bocian czarny Ciconia nigra A ścisła x

3 bogatka Parus major C ścisła

4 czarnogłówka Poecile montanus C ścisła

5 czeczotka Acanthis flammea ST ścisła

6 czubatka Lophophanes cristatus C ścisła

7 czyż Spinus spinus B ścisła

8 dzięcioł białoszyi Dendrocopos syriacus ST ścisła

9 dzięcioł czarny Dryocopus martius C ścisła x

10 dzięcioł duży Dendrocopos major C ścisła

11 dzięcioł średni Dendrocopos medius A ścisła x

51 dzięcioł zielonosiwy Picus canus B ścisła x

12 gąsiorek Lanius collurio C ścisła x

13 gil Pyrrhula pyrrhula B ścisła

14 grubodziób Coccothrausthes coccothrausthes A ścisła

15 grzywacz Columba palumbus C częściowa

16 kapturka Sylvia atricapilla C ścisła

17 kos Turdus merula C ścisła

18 kowalik Sitta europea C ścisła

19 kruk Corvus corax A ścisła

20 krzyżodziób sosnowy Loxia curvirostra A ścisła x

21 krzyżówka Anas platyrhynchos B częściowa

22 kukułka Cuculus canorus C ścisła

23 lerka Lullula arborea B ścisła x

24 modraszka Cyanistes caeruleus C ścisła

25 muchołówka białoszyja Ficedula albicollis B ścisła x

26 myszołów Buteo buteo A ścisła

27 paszkot Turdus viscivorus B ścisła

28 pełzacz leśny Certhia familiaris C ścisła

29 piecuszek Phylloscopus trochillus C ścisła

30 pierwiosnek Phylloscopus collybita C ścisła

31 pokrzywnica Prunella modularis B ścisła

32 puszczyk Strix aluco C ścisła

33 raniuszek Aegithalos caudatus C ścisła

34 rudzik Erithacus rubecula C ścisła

35 samotnik Tringa ochropus C ścisła

36 sikora uboga Poecile palustris C ścisła

37 siniak Columba oenas B ścisła

38 słonka Scolopax rusticola B częściowa

39 sosnówka Periparus ater C ścisła

40 sójka Garrulus glandarius C ścisła

41 sóweczka Glaucidium passerinum B ścisła x

42 strzyżyk Troglodytes troglodytes C ścisła

43 śpiewak Turdus philomelos C ścisła

44 świergotek drzewny Anthus trivialis C ścisła

45 świstunka leśna Phylloscopus sibilatrix C ścisła

46 trznadel Emberiza citrinella C ścisła

47 uszatka Asio otus B ścisła

48 wilga Oriolus oriolus B ścisła

49 zięba Fringilla coelebs C ścisła

50 żuraw Grus grus C ścisła x
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Na szczególną uwagę zasługują 3 stwierdzenia sóweczki Glauciduim passerinum 

w okresie lęgowym, dotyczące dwóch par prawdopodobnie lęgowych. Sóweczka jest w Polsce 

gatunkiem rzadkim, bardzo nielicznie lub nielicznie lęgowym. Wymaga specyficznych lasów, 

o zróżnicowanej strukturze wiekowej, wykształconej piętrowości i dużej ilości dziupli 

(Mikusek 2015).  

Fot. 2. Sóweczka Glaucidium passerinum z upolowaną nornicą rudą Myodes glareolus (30.03.2018) 

 Ważną siedliskotwórczą rolę stawów bobrowych na obszarze badań potwierdza 

gniazdowanie pary żurawi Grus grus, co najmniej 2 par samotnika Tringa ochropus i 2 par 

krzyżówki Anas platyrhynchos na ich obszarze. Rozlewiska bobrowe powodują powstawanie 

terenów otwartych, z których korzystają także gatunki niezwiązane bezpośrednio z wodą: 

trznadel Emberiza citrinella, dzięcioł białoszyi Dendrocopos syriacus, dzięciołek Dendrocopos 

minor czy gąsiorek Lanius collurio. 

 Poza wyżej wymienionymi w składzie awifauny dominują gatunki typowo leśne, np. 

wszystkie krajowe gatunki sikor, muchołówka białoszyja Ficedula albicollis, dzięcioł 

zielonosiwy Picus canus, kowalik Sitta europea, pełzacz leśny Certhia familiaris itd. Spośród 

stwierdzonych gatunków 48 objętych jest ochroną ścisłą, a 3 ochroną częściową. 11 gatunków 

zostało wymienionych w załączniku I Dyrektywy Ptasiej. 
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4.3. Populacja raka szlachetnego 

Jedynym stwierdzonym przedstawicielem gromady pancerzowców na obszarze badań 

był rak szlachetny Astacus astacus. Jest to gatunek objęty ochroną częściową, szczególnie 

ważny ze względu na zanik populacji w Europie. W klasyfikacji International Union for 

Conservation of Nature (IUCN) jest on narażony na wyginięcie (Edsman 2010). Powodem 

takiego stanu rzeczy jest m.in. dżuma racza, zanieczyszczenie i eutrofizacja wód oraz 

konkurencja ze strony gatunków inwazyjnych: raka pręgowatego i raka sygnałowego (Bonk 

i in. 2014), a także regulacje rzek (Light 2003). W tym kontekście stwierdzenie wielu 

osobników rodzimego raka szlachetnego przy braku stwierdzeń pozostałych gatunków raków 

jest zdecydowanie pozytywne. 

 

Fot. 3. Młodociany osobnik raka szlachetnego Astacus astacus w Dopływie z Kamionki (1.09.2017) 

W ramach inwentaryzacji populacji raka szlachetnego policzono wszystkie wykryte 

osobniki na trzech 1-kilometrowych odcinkach rzek. Dwa transekty poprowadzono Smarkatą, 

jeden Dopływem z Kamionki (Ryc. 13.). Na transekcie nr 1 stwierdzono 70 osobników raka 

szlachetnego, na transekcie drugim 30 osobników, na transekcie trzecim jedynie 3. Stwierdzono 

korelację między stanem hydromorfologicznym oraz materiałem budującym koryto cieków, 

a liczbą raków. Zdecydowanie najmniej raków stwierdzono w Dopływie z Kamionki, który 

wcześniej scharakteryzowano jako przekształcony, o III klasie stanu hydromorfologicznego 

(Ryc. 7.). Z kolei w odcinku nr 1 występuje w dnie i brzegach więcej wychodni iłów 
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krakowieckich, niż w odcinku nr 2. Raki wykorzystują iły do kopania norek, w związku z tym 

występowanie wychodni zdecydowanie zwiększa atrakcyjność siedliska. 

 

Ryc. 13. Inwentaryzacja populacji raka szlachetnego. Liczenia przeprowadzono nocą 13.07.2018 (transekt nr 1) 

oraz 8.09.2018 (transekty nr 2 i 3). 

4.4. Inne grupy zwierząt 

 Poza inwentaryzacją ptaków zbadana została populacja raka szlachetnego. Przez cały 

okres powstawania pracy zbierane były jednak przygodne stwierdzenia gatunków zwierząt, 

począwszy od bezkręgowców, kończąc na ssakach. 

 W wyniku takiego okazjonalnego zbierania danych stwierdzono występowanie na 

analizowanym obszarze kilkudziesięciu gatunków zwierząt. Wśród bezkręgowców z gromady 

owadów stwierdzono 24 gatunki, w tym objętego ochroną ścisłą modraszka telejusa Phenagris 

teleius. Z gromady pajęczaków 6 gatunków, z siodełkowców ślimaków i pancerzowców po 

1 gatunku.  

 Wśród kręgowców zamieszkujących obszar badań stwierdzono 4 gatunki ryb, w tym 

objętego ochroną częściową śliza Barbatula barbatula. Jedynym stwierdzonym 

przedstawicielem płazów jest żaba trawna Rana atravisa objęta ochroną częściową. Trzy 

stwierdzone gatunki gadów, padalec Anguis fragilis, zaskroniec Natrix natrix i jaszczurka 
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żyworodna Zootoca vivipara również objęte są ochroną częściową. Spośród 10 stwierdzonych 

gatunków ssaków ochronie częściowej podlegają dwa, oba związane ze środowiskiem 

wodnym: omawiany wcześniej bóbr Castor fiber i wydra Lutra lutra. 

5. Rekomendacje ochrony dla obszaru badań 

 Na początku warto wyjaśnić, na czym według autora polega ochrona przyrody. 

Podstawową rzeczą jest zrozumienie, iż ochrona przyrody nie oznacza zwiększenia 

różnorodności biologicznej, a jej zachowanie. Należy przy tym brać pod uwagę, że przyroda 

ogólnie i poszczególne ekosystemy są zmienne w czasie. Dobrze oddaje ten stan pojęcie 

równowagi dynamicznej, kształtowanej przez ewolucję, która jak wiadomo jest procesem 

bezkierunkowym (m.in. Weiner 2009, Łomnicki 2013). Ochrona przyrody poza ochroną 

poszczególnych gatunków powinna mieć więc przede wszystkim za zadanie ochronę 

naturalnych procesów przyrodniczych. W opinii autora ważnym, a często pomijanym z czysto 

biologicznego punktu widzenia aspektem jest również ochrona biotopu, a więc naturalnej 

morfologii i zachodzących procesów geomorfologicznych. 

 Gospodarka na prawie całym obszarze badań prowadzona jest przez Państwowe 

Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe (PGL LP). Zarządcami terenu są Nadleśnictwo Mielec 

oraz Nadleśnictwo Nowa Dęba. PGL LP działają na podstawie ustawy o lasach, która 

zobowiązuje prowadzących gospodarkę leśną do: zachowania lasów, ochrony lasów, ochrony 

gleb, ochrony wód powierzchniowych i głębinowych, a dopiero na końcu do produkcji drewna. 

Ponadto prowadzenie gospodarki leśnej obwarowane jest ograniczeniami wynikającymi m.in. 

z ustawy o ochronie przyrody. Skuteczna ochrona przyrody w skali globalnej musi opierać się 

na kompromisie między potrzebami gospodarczymi, a potrzebami ochrony przyrody. 

Na przestrzeni dziesięcioleci prowadzenia gospodarki leśnej w Polsce następuje poprawa 

w zakresie dostosowania do wymagań ochrony (Szwagrzyk 2007). Niemniej jednak 

bezpośrednia i pośrednia działalność człowieka bardzo silnie obniżyła naturalność lasów 

(Szujecki 2009). 

 Poza wielkoskalowym dostosowaniem gospodarki do potrzeb ekologicznych należy 

więc chronić resztki słabo przekształconej przyrody i stwarzać warunki pozwalające na 

zachodzenie spontanicznych procesów przyrodniczych (Watson i in. 2018). Taką rolę 

skutecznie pełnią w Polsce wyłącznie parki narodowe i rezerwaty przyrody. Jednak nawet w 

rezerwatach zadeklarowana ochrona bierna (ochrona ścisła) stanowi zaledwie 3,5% 

zadeklarowanej powierzchni (Jermaczek 2016). Istnieje udokumentowana potrzeba rozwoju 

sieci rezerwatów w skali Polski, także wewnątrz istniejących form ochrony, takich jak obszary 
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Natura 2000 czy parki krajobrazowe (Pawlaczyk 2016). Państwowa Rada Ochrony Przyrody 

(2016) opisuje „niedostatek i niedocenianie ścisłej i biernej ochrony przyrody” jako jedno 

z dziesięciu najważniejszych wyzwań stojących przed polską ochroną przyrody. 

 Zdaniem autora Dolina Smarkatej wyczerpuje ustawową definicję obszaru nadającego 

się na rezerwat przyrody. Objęcie ochroną rezerwatową jest ważne w kontekście przyzwolenia 

na zachodzenie naturalnych procesów w lasach i ciekach tego obszaru. Ochrona bierna 

przyczyni się także do utrzymania (w przypadku naturalnego biegu Smarkatej), bądź poprawy 

(w przypadku fragmentów cieków uregulowanych) stanu hydromorfologicznego cieków. 

Pozwoliłoby również uniknąć konfliktów na linii przyroda-człowiek. Konflikty te wynikają 

w dużej mierze ze specyficznych warunków wodnych panujących na obszarze projektowanego 

rezerwatu. Warunki te kształtowane są przez naturalne czynniki, a największa ich dynamika 

zachodzi w miejscach działalności bobrów. Zwierzęta te zalewając pewne obszary przyczyniają 

się bowiem do przebudowy drzewostanu (w długiej skali czasowej) i do powstawania 

doraźnych gospodarczych szkód (Czech 2005). Mimo udokumentowanego pozytywnego 

wpływu na retencję wód i gospodarkę leśną w większej skali przestrzennej (m.in. Czech 2005, 

Boczoń i in. 2009, Tszydel, Tończyk 2012, Makles i in. 2014, Orzechowski, Ksepko 2017) do 

pewnego stopnia zrozumiała jest chęć zwalczania skutków działalności bobrów przez 

nadleśnictwa. Bobry nie uzgadniają bowiem z zarządcami terenu, które wydzielenia można 

zalać i które drzewa obalić. Ich działalność jest więc problematyczna z punktu widzenia 

ustalanych na 10 lat Planów Urządzania Lasu (Boczoń i in. 2009, Sobiczewski 2017). Objęcie 

konfliktowego obszaru formą ochrony pozwoli więc na rozwiązanie problemu (w PUL będzie 

to gospodarstwo specjalne). 

 O negatywne skutki działalności bobrów można się obawiać także z innego powodu. 

Poprzez budowę tam zwierzęta te przerywają ciągłość rzeki i utrudniają, bądź uniemożliwiają 

migrację rybom wędrującym w górę rzeki. Powodują także przebudowę lokalnych zespołów 

flory i fauny związanych z wodą płynącą. Obawy te są jednak nieuzasadnione. Liczni autorzy 

wskazują na stosunkowo krótki czas istnienia tam, możliwość migracji ryb w pewnych 

warunkach oraz ogólny pozytywny wpływ na różnorodność siedliskową (Burchsted i in. 2010, 

Tszydel, Tończyk 2012). Warto pamiętać, że wiele gatunków organizmów wyewoluowało 

razem z bobrami i to brak bobrów spowodowany działalnością człowieka należy traktować jako 

krótkotrwałe zaburzenie systemów przyrodniczych. Działalność bobrów przyczynia się do 

zwiększenia różnorodności siedliskowej i przywrócenia naturalności mokradeł (Willby i in. 

2018), co jest szczególnie ważne biorąc pod uwagę, iż od 1970 roku na kuli ziemskiej zostało 

zniszczonych 35% powierzchni mokradeł (Ramsar Convention on Wetlands 2018). 
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 W świetle przedstawionych wyników autor oraz pozostali wykonawcy inwentaryzacji 

uznają za w pełni zasadne utworzenie rezerwatu przyrody Dolina Smarkatej, z przeważającą 

ochroną bierną. 
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